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INTRODUÇÃO



1. INTRODUÇÃO

Os manguezais são ecossistemas costeiros de transição entre o ambiente terrestre e

marinho e característicos de regiões tropicais e subtropicais, estando sujeitos ao

regime de marés (Schaeffer-Novelli, 1995). São caracterizados por inundações

periódicas pela água do mar, com variações de salinidade, escassez de oxigênio e solos

instáveis e lodosos, e ocorrem em regiões de estuários, nas margens de baías, lagunas e

enseadas, protegidos contra a ação das ondas (Freire, 2018).

Os manguezais estão presentes em 105 países do mundo (Hamilton & Casey, 2016),

cobrindo uma área de 147,4 mil km , ou o equivalente a 14,9% da costa marinha

mundial (dados de 2020). Como mostra a Tabela 1, os países com as maiores extensões

de manguezais são Indonésia, Brasil, Austrália, México e Mianmar (Bunting et al., 2022;

Global Mangrove Watch, 2024).

2

Figura 1 - Presença de manguezais no mundo

Fonte: Global Mangrove Watch (2024)
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# País Área (km )2

1 Indonésia 29.533,98

2 Brasil 11.414,71

3 Austrália 10.170,81

4 México 10.055,18

5 Mianmar 5.435,39

6 Malásia 5.245,75

7 Papua Nova Guiné 4.524,74

Entre 1980 e 2005, a cobertura de manguezais no mundo reduziu-se em 20%, o que

representa cerca de 36 mil km . Embora a taxa de conversão tenha desacelerado ao

longo dos anos, a perda de vegetação se manteve alta: na década de 1980, a perda

anual foi de 1.850 km  de manguezais; na década de 1990, de 1.185 km  ao ano; e, entre

2000 e 2005, de 1.020 km /ano (FAO, 2007). Estimativas mais recentes apontam perda

total de 5.245 km  entre 1996 e 2020, com destaque para a Indonésia, Austrália, México,

Mianmar e Cuba dentre os países com a maior perda de cobertura vegetal (Global

Mangrove Watch, 2024).

2

2 2

2

2

No Brasil, os manguezais ocupam uma área de 10,1 mil km  (dados de 2021),

estendendo-se desde o extremo norte do estado do Amapá até o estado de Santa

Catarina (Figura 2). Entre 1985 e 2021, houve um aumento de 9% (mil km ) da área de

mangues no país e perda de 6% (650 km ), com crescimento líquido de 3%. A maior

parte das perdas do período (97,7%) foi resultado de transição natural, enquanto

perdas antrópicas representaram 2,3%, devido a fatores como infraestrutura urbana,

mosaicos de uso, aquicultura e salicultura (MapBiomas, 2022).

2

2

2

Tabela 1 - Países com as maiores extensões de manguezais do mundo (2020)

Fonte: Bunting et al. (2022)
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Figura 2 - Mapa de manguezais e Unidades de Conservação do Brasil

Fonte: ICMBio (2018)

Quase 80% da cobertura de manguezais no país encontra-se na Costa Norte, com

destaque para os estados do Maranhão (46%), Pará (23%) e Amapá (10%) (MapBiomas,

2022) (Gráfico 1). Estendendo-se desde a ponta do Tubarão, no Maranhão, até o Cabo

de Orange, no Amapá, os manguezais da zona costeira amazônica perfazem a maior

faixa contínua de manguezais do planeta (Monteiro, 2019).
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Gráfico 1 - Estados brasileiros com maior área de mangue (2021)

Fonte: MapBiomas (2022)

Os manguezais proveem diversos serviços ecossistêmicos, ou seja, benefícios que as

pessoas obtêm dos ecossistemas (MEA, 2005), como proteção da costa, filtração de

partículas, berçário de animais, sumidouro de carbono, provisão de alimentos para as

comunidades locais e oportunidades de recreação e turismo. Embora cada vez mais

estudados pela comunidade acadêmica (e.g., Bimrah et al., 2022; Himes-Cornell et al.,

2018; Mehvar et al., 2018), os serviços providos por esses ecossistemas ainda são pouco

conhecidos pelos atores econômicos, dificultando a consideração desses benefícios em

processos de tomada de decisão. 

Como exemplos de integração em processos decisórios, (i) fundações empresariais e

outros investidores sociais privados poderiam utilizar os métodos de valoração de

serviços ecossistêmicos para avaliar e selecionar projetos de conservação e restauração

de ecossistemas costeiros a serem financiados; (ii) gestores de recursos poderiam

adotar key performance indicators (KPIs) derivados dos métodos de valoração de

serviços ecossistêmicos para monitorar o desempenho ambiental de investimentos 
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em títulos verdes e azuis cujo uso de recursos financiem projetos de conservação de

manguezais.

Neste contexto, este guia tem como objetivo disseminar o conhecimento científico

existente de maneira objetiva e em linguagem acessível para fortalecer as capacidades

de representantes de empresas, instituições financeiras, investidores sociais privados e

de organizações da sociedade civil sobre como valorar os serviços ecossistêmicos

ofertados por projetos de conservação de manguezais. 

Após esta Introdução, este guia apresenta o conceito e os tipos de serviços

ecossistêmicos de provisão, regulação, suporte e culturais providos por manguezais.

Posteriormente, apresenta os principais métodos de valoração não monetária

(qualitativa e quantitativa) e monetária que podem ser aplicados para valoração, com

uma discussão de suas vantagens e desvantagens, apresentação de KPIs e seleção de

estudos de casos de valoração de serviços ecossistêmicos de manguezais que

adotaram os métodos apresentados, de forma a servir de inspiração para novas

aplicações. Por fim, este guia traz as considerações finais.

Figura 3 - Estrutura deste guia

Fonte: elaboração própria.

(1) Quais serviços ecossistêmicos de provisão, suporte, regulação

e culturais são providos por manguezais? 

(2) Quais métodos de valoração e KPIs podem ser adotados para valoração

dos serviços ecossistêmicos providos por manguezais? Quais suas

vantagens e desvantagens? Exemplos de casos nacionais e internacionais.

(3) Considerações finais
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VALORAÇÃO DE SERVIÇOS
ECOSSISTÊMICOS



2. VALORAÇÃO DE SERVIÇOS ECOSSISTÊMICOS

Com o objetivo de ser um documento didático, cada um dos tipos de serviços

ecossistêmicos será apresentado separadamente, embora se reconheça o alto grau de

interação e dependência entre eles (Gilbert & Janssen, 1998). Todos os serviços listados

abaixo possuem valor econômico, seja de uso direto, de uso indireto, de opção ou de

existência (não uso) (Quadro 1).

Quadro 1 - Valores de uso, opção, existência e não uso de manguezais

Fonte: Bann (1998)

2.1. Serviços ecossistêmicos de provisão em
manguezais

Serviços ecossistêmicos de provisão são produtos obtidos a partir dos ecossistemas

(MEA, 2005). Incluem:
2

1

[1] O valor econômico tem como base as preferências individuais, refletindo necessidades, percepções e
visões de mundo individuais, e as limitações impostas pela natureza (IPBES, 2025).
[2] Quando encontrados exemplos na literatura de serviços ecossistêmicos providos por manguezais, foram
incluídos no texto.
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Por exemplo, no manguezal da Raposa, na Ilha do Maranhão (MA), destacam-se a

pesca de tainha, sardinha, bagre, peixe pedra, pescadinha e guaravinha; e a coleta de

caranguejos, siris, camarões, sarnambi, tarioba, ostra e sururu (Santos, 2022). 

Os manguezais também são fonte de alimento para animais. No manguezal do rio

Tubarão (RN), moradores da comunidade utilizam as folhas da Rhizophora mangle e

da Avicennia germinans para enriquecer a alimentação dos gados caprino e equino

nos períodos de seca (Guedes, 2018). No Oriente Médio e na Índia, a folhagem da

Rhizophora mangle é utilizada como forragem para camelos (Baba et al., 2013).

1. Alimentos: produtos alimentícios

derivados de plantas, animais e micróbios

(MEA, 2005). Os ecossistemas de

manguezais podem prover alimentos,

como peixes, crustáceos e mariscos, e

servir como fonte de renda para

pescadores, catadores de caranguejo e

marisqueiras. 
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2. Fibras: como madeira, juta, algodão,

seda e lã (MEA, 2005). No manguezal do

rio Ceará-Mirim (RN), a madeira da

Rhizophora mangle, considerada mais

forte e durável que outras espécies de

mangue, é utilizada para a construção de

casas de taipa, ranchos de pescadores,

cercas e embarcações (Guedes, 2018). Na

Malásia peninsular, as folhas da Nypa

fruticans são usadas para a construção

dos telhados de casas (Baba et al., 2013).
Nypa fruticans

Manguezal da Raposa, Ilha do Maranhão



3. Combustível: uso de madeira, esterco e

outros materiais biológicos como fonte de

energia (MEA, 2005). Na reserva Ponta do

Tubarão (RN), a madeira da Rhizophora

mangle é utilizada por marisqueiras para

ferver os mariscos coletados, dado o seu

alto poder calorífico, com queima lenta e

sem fumaça (Bandaranayake, 1998; Guedes,

2018).
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4. Bioquímicos, medicamentos naturais e farmacêuticos: medicamentos, biocidas,

aditivos alimentícios e materiais biológicos derivados dos ecossistemas (MEA, 2005).

Por exemplo, no manguezal da Raposa (MA), o pó das ostras é utilizado como fonte de

cálcio (Santos, 2022). No manguezal da Reserva de Desenvolvimento Sustentável

Estadual Ponta do Tubarão (RDSETP) (RN), o tanino, extraído da casca do mangue

vermelho, é utilizado para fins medicinais por apresentar propriedades de cicatrização

(Guedes, 2018).

Pesquisa realizada pela Universidade Estadual Paulista (Unesp) descobriu que o

mangue-seco contém flavonóides glocosilados capazes de inibir a enzima fosfolipases

A2 secretória, que podem evitar doenças degenerativas como mal de Alzheimer e mal

de Parkinson (Rossi, 2014).

5. Recursos ornamentais: produtos de

animais e plantas, como pele, casco e flores,

são utilizados como ornamentos (MEA,

2005). Na Malásia, a comunidade Mah Meri

é conhecida mundialmente por seu

artesanato indígena, feito da madeira do

Xylocarpus, extraído do mangue (Baba et al.,

2013). 

Mangue vermelho (Rhizophora mangle)

Comunidade Mah Meri, Malásia



2.2. Serviços ecossistêmicos de regulação em
manguezais

Serviços ecossistêmicos de regulação, como sugerido pela nomenclatura, são aqueles

relativos à capacidade de regular processos ecológicos essenciais, tais como a

regulação do clima (local e global), a purificação da água, o controle de doenças e

pragas e a regulação de erosão do solo e de inundações (Daminello, 2014; de Groot et

al., 2002).
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1. Regulação do clima: Diz respeito à

influência da cobertura do solo e de

processos biológicos sobre o efeito

estufa e, consequentemente, sobre o

clima (temperatura, precipitação etc.),

tanto em escala local quanto global, de

forma a manter um ambiente favorável

para a saúde humana, produtividade de

lavouras e atividades recreativas e

culturais (de Groot et al., 2002). 

Kaufmann et al. (2010) calculou que os manguezais da Amazônia (511 Mg C/ha)

possuem o dobro de carbono estocado em comparação com a Floresta Amazônica

(266 Mg C/ha). Silva (2023) constatou que o serviço de regulação climática, entre os de

regulação, é o mais reconhecido e percebido como evidente nas rotinas dos moradores

da Área de Proteção Ambiental (APA) do Delta do Parnaíba (PI).

2. Purificação da água: Refere-se à função dos ecossistemas, majoritariamente

desempenhada pela cobertura de vegetação e biota do solo, de filtrar e,

consequentemente, reter água para usos consuntivos por parte dos domicílios, para

agricultura e atividades industriais (Bann, 1998; Costanza et al., 1997). 

Delta do Parnaíba, Piauí



Na região de Curuçá (PA), a população local atribuiu maior importância aos

manguezais para a purificação da água em comparação com outras coberturas do solo

encontradas na área, tais como a Floresta Amazônica, lavouras e pastagens, ou seja, os

mangues são reconhecidos pelo fluxo mais intenso de provisão deste serviço (Owuor et

al., 2024). 

3. Controle de erosão (retenção de solo): Diz respeito ao papel da matriz de raízes

da vegetação, bem como a interceptação da chuva pelas folhas de árvores, e da biota

do solo na retenção do próprio solo e, assim, prevenir a ocorrência de danos devido à

erosão e assoreamento do solo (Costanza et al., 1997). A retenção natural de

sedimentos, devido à presença de vegetação na pós-praia, e à fixação de sedimentos

pelos sistemas de raízes diminui os efeitos da erosão costeira. No município de

Camaçari (BA), a preservação das dunas de areia paralelas à linha da praia, bem como

de vegetação conservada, atua como barreira natural contra a erosão (Santos & Silva,

2012).

4. Controle de doenças: manutenção das interações e mecanismos desenvolvidos

pelas comunidades bióticas dos ecossistemas que auxiliam na prevenção de surtos e

da propagação de pestes e doenças (de Groot et al., 2002). Por exemplo, de Jesús

Crespo et al. (2019) demonstram como a presença de áreas úmidas costeiras, inclusive

manguezais, contribuem para diminuir a proliferação do mosquito Aedes aegypti e,

consequentemente, da ocorrência de dengue no Estuário da Baía de San Juan, em

Porto Rico.

5. Controle e estocagem de água (controle de inundações): processos relacionados

ao papel da cobertura do solo na regulação do escoamento e descarga de rios,

assegurando a drenagem e irrigação natural, bem como o uso do meio aquático para

transporte, ou seja, todos os processos que garantem uma distribuição regular de água

(de Groot et al., 2002). Souza Filho et al. (2019) indicam que a presença de terras

úmidas e/ou manguezais na APA Lagoa Encantada/Rio Almada (BA) contribui para o

armazenamento de água e regulação do nível de lençóis freáticos na região. Segundo

meta-análise conduzida por Narayan et al. (2016) sobre a efetividade dos habitats

costeiros de protegerem a costa contra enchentes, os manguezais possuem a

capacidade de reduzir a altura das ondas entre 25% e 37%. 
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2.3. Serviços ecossistêmicos de suporte em
manguezais

Serviços ecossistêmicos de suporte são aqueles essenciais para a ocorrência de todos

os demais serviços (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Alguns autores, vide de

Souza Filho et al. (2014), tratam os serviços de suporte e de regulação de maneira

conjunta, uma vez que estes ajudam a manter habitats saudáveis e, portanto, capazes

de suportar os demais serviços ecossistêmicos. De qualquer maneira, serviços

comumente classificados como de suporte incluem:
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Da Silva Costa et al. (2022) argumentam que, para os manguezais do estuário Galinhos-

Gamaré (RN), até mesmo a reprodução de espécies de aves, crustáceos e peixes, em

conjunto com a decomposição de folhagem, enriquece o substrato do solo e

contribuem para sua formação. 

De modo mais geral, Lee et al. (2014) notam que, ao menos em uma dimensão

(vertical), manguezais contribuem para o aumento no volume de solo, via retenção

(acelerada) de sedimentos e como fonte de matéria orgânica.

1. Formação do solo: envolve o

intemperismo (desintegração) das rochas e

a acumulação de matéria orgânica,

resultando no surgimento de solo fértil.

Trata-se de processo bastante lento, mas

que resulta em um serviço essencial para a

manutenção da produtividade agrícola,

bem como para a integridade de

ecossistemas naturais (de Groot et al.,

2002). 
Delta do rio Parnaíba, Piauí



2. Ciclagem de nutrientes: diz respeito ao papel da biota no armazenamento e

(re)ciclagem de nutrientes, como nitrogênio (N), fósforo (P) e enxofre (S), bem como

outros macronutrientes (cálcio, magnésio, potássio, sódio e cloro). A presença desses

elementos pode limitar a ocorrência e o crescimento de diferentes formas de vida,

fazendo com que a constante (re)ciclagem destes nutrientes seja fundamental para a

manutenção de solos saudáveis e produtivos (de Groot et al., 2002). 
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Por exemplo, Hussain & Badola (2008) examinaram o conteúdo de nutrientes nos solos

próximos ao Bhitarkanika National Park, na Índia, e identificaram que um hectare de

manguezais possui nutrientes com valor de aproximadamente US$ 230 acima do

observado em hectares sem manguezais.

Com efeito, agricultores da região estão dispostos a pagar preços mais elevados por

terrenos próximos aos mangues. No Brasil, Schaeffer-Novelli et al. (2016) relatam que os

apicuns são essenciais para os manguezais, uma vez que atuam como reservatórios de

nutrientes.

Caranguejo vermelho em Bhitarkanika National Park, Índia
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Alguns autores, como de Groot et al. (2002), classificam tal serviço ecossistêmico como

de provisão, ao passo que outros o identificam como um processo ecossistêmico

(TEEB, 2012). 

A produção primária em manguezais é comumente associada aos movimentos (uso

de habitat, alimentação, excreção e decomposição de carcaças) de peixes e aves

marinhos (Rodrigues-Filho et al., 2023). Por exemplo, no estuário do rio Mamanguape

(PA), a assimilação de nutrientes por vida marinha é fortemente influenciada pelos

manguezais, com os peixes da parte interna do estuário dependendo mais

intensamente de nutrientes derivados dos mangues, mais especificamente do

mangue-branco (Laguncularia racemosa) (Claudino et al., 2015).

3. Produção primária: referente à

produção de matéria orgânica por meio

da conversão de energia solar em

biomassa (fotossíntese), principalmente

por plantas, algas e bactérias. Trata-se de

serviço ecossistêmico basilar para a

sustentação da vida no planeta, uma vez

que dele provém a energia para todos os

organismos de um ecossistema (Millenium

Ecosystem Assessment, 2005). 



2.4. Serviços ecossistêmicos culturais em
manguezais

Serviços ecossistêmicos culturais são os benefícios não materiais que as pessoas obtêm

a partir dos ecossistemas por meio de riqueza espiritual, desenvolvimento cognitivo,

reflexão, recreação e experiência estética (MEA, 2005). Incluem:
3

[3] A classificação de serviços ecossistêmicos culturais é didática, buscando garantir abrangência e
completude na tipologia, e um caso pode se referir a mais de um serviço.
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2. Valores estéticos: As pessoas

encontram beleza e valor estético em

diversos aspectos dos ecossistemas,

refletindo-se, por exemplo, na escolha da

localização de suas residências (MEA,

2005). De acordo com os extrativistas

locais do manguezal de Sundarbans,

em Bangladesh, a presença de tigres é

considerada parte da beleza e riqueza da

floresta de mangue (Chakraborty et al.,

2020). Manguezal de Sundarbans, Bangladesh

1. Recreação e ecoturismo: As pessoas comumente elegem onde despender seu

tempo de lazer com base nas características das paisagens naturais ou cultivadas de

uma determinada área (MEA, 2005). No manguezal da Raposa (MA), o turismo ocorre

por meio de passeios náuticos pelo mangue, que se estendem até o campo de dunas

da praia de Carimã (Santos, 2022).



5. Conhecimento tradicional e formal:
Os ecossistemas influenciam os tipos de

conhecimentos desenvolvidos pelas

diferentes culturas (MEA, 2005). No

manguezal de Sundarbans, em

Bangladesh, os extrativistas mestres

transmitem o conhecimento local aos

jovens extrativistas quanto à realização da

extração e da pesca no manguezal,

compartilhando, por exemplo, onde se

localizam as áreas mais apropriadas para a

pesca e ressaltando o cuidado em não

sobre-explorar os recursos da floresta

(Chakraborty et al., 2020).
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4. Diversidade cultural: A diversidade dos

ecossistemas é um dos fatores que

influenciam a diversidade das culturas

(MEA, 2005). Nos manguezais da Ilha de

Boipeba (BA), a relação entre a diversidade

biológica dos manguezais e a diversidade

cultural se expressa na linguagem, na

religiosidade, nos festejos tradicionais, nas

artes de pesca artesanal e na gastronomia,

com a dieta da população à base de peixes

e mariscos (Oliveira, 2014). 

3. Valores espirituais e religiosos: Diversas religiões atribuem valores espirituais e

religiosos aos ecossistemas e seus componentes (MEA, 2005). Por exemplo, na

comunidade de Buguma (Nigéria), faz parte da cultura realizar, na floresta de mangue,

o enterro de crianças que faleceram com menos de dez anos, membros da

comunidade que se afogaram em rios e mulheres grávidas que faleceram antes de

darem à luz (James et al., 2013).

Manguezal de Sundarbans, Bangladesh

Ilha de Boipeba, Bahia



6. Valores educacionais: Os ecossistemas e seus componentes e processos oferecem

a base para a educação formal e informal em muitas sociedades (MEA, 2005). Por

exemplo, o manguezal da Raposa (MA) é objeto de desenvolvimento de diversas

pesquisas científicas, resultando em artigos, dissertações e teses (Santos, 2022).

7. Inspiração: Os ecossistemas provêm rica fonte de inspiração para as artes, o folclore,

símbolos nacionais, a arquitetura e a propaganda (MEA, 2005). Por exemplo, na

comunidade de Buguma (Nigéria), as raízes dos mangues são utilizadas para tocar os

tambores no festival anual de máscaras, que se inicia no manguezal (James et al.,

2013).

8. Valores de herança cultural: Muitas sociedades dão grande importância à

manutenção de paisagens historicamente importantes ou de espécies culturalmente

significativas (MEA, 2005). Por exemplo, na comunidade de Kuruama, no Delta do

Níger (Nigéria), acredita-se que a vegetação é transmitida para a comunidade por seus

avós, sendo seu dever transmitir a vegetação para seus filhos (James et al., 2013).
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Vitória, Espírito Santo



10. Senso de lugar: Muitas pessoas

valorizam o senso de lugar que está

associado às características do meio

ambiente (MEA, 2005). Em Singapura, os

moradores de residências próximas ao

Manguezal Pasir Ris relataram o valor de

senso de lugar provido pelo ecossistema: a

possibilidade de visitar o manguezal com

maior frequência e de apreciar seus

benefícios, como tempo em família,

tranquilidade e paz, conferem ao

manguezal senso de lugar e vínculo

cultural (Thiagarajah et al., 2015).
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9. Relações sociais: Os ecossistemas influenciam os tipos de relações sociais que são

estabelecidas em determinadas culturas (MEA, 2005). Na comunidade Mah Meri

(Malásia), a produção das máscaras e esculturas de madeira, cujo artesanato é

conhecido mundialmente, é ensinada de pai para filho (Baba et al., 2013).

Manguezal Pasir Ris, Singapura



MÉTODOS DE VALORAÇÃO DE
SERVIÇOS ECOSSISTÊMICOS



Os sistemas de suporte à vida ecológica sustentam uma grande variedade de

serviços ecossistêmicos, que são essenciais para o desempenho econômico e o

bem-estar humano. Entretanto, os mercados existentes valoram apenas uma

pequena parte desses serviços, que são precificados e incorporados em

transações de commodities e serviços. Com efeito, muitos serviços

ecossistêmicos não são comercializados em nenhum mercado, não sendo

identificados, reconhecidos, precificados ou mesmo gerenciados. 

Contudo, os serviços ecossistêmicos possuem valor, ainda que não precificados e,

de fato, indivíduos em diversas circunstâncias estão/estariam dispostos a pagar

para assegurar a continuidade de sua provisão (Bann, 1998). Nesse sentido, a

valoração de serviços ecossistêmicos busca oferecer a formuladores de políticas

públicas e atores econômicos um panorama mais abrangente do valor desses

serviços em processos de tomada de decisão (TEEB, 2012).

 

Portanto, ainda que esforços para valorar serviços ecossistêmicos tenham suas

limitações (conforme discutido a seguir), a valoração pode ser útil para informar

e influenciar processos de tomadas de decisão sobre o uso, a conservação e a

restauração de manguezais. Desta forma, tomadores de decisão comumente

necessitam e se beneficiariam de um melhor entendimento dos valores

econômicos dos manguezais em comparação com usos alternativos do solo em

regiões costeiras (Smith et al., 2018).
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3. MÉTODOS DE VALORAÇÃO DE SERVIÇOS
ECOSSISTÊMICOS



De forma simplificada, é possível distinguir três principais classes de métodos de

valoração de serviços ecossistêmicos: qualitativos, quantitativos e monetários:

Métodos qualitativos: coleta e análise de indicadores não numéricos de valor,

avaliando, por exemplo, os benefícios dos ecossistemas à saúde mental e física e os

benefícios sociais derivados de recreação e turismo. 

Métodos quantitativos: coleta e análise de dados numéricos, como quantidade

de carbono sequestrado pelos ecossistemas. 

Métodos monetários: busca traduzir aspectos qualitativos e quantitativos em

termos monetários. Incluem:

Métodos de valoração direta de mercado: operam com preços de bens e

serviços existentes em mercados reais. Incluem o método baseado em preços

de mercado, o método da função da produção e o método baseado em custo

evitado. 

Métodos de preferência revelada: assumem que os valores dos serviços

ecossistêmicos podem ser revelados por meio de comportamentos ou

atividades observáveis nos mercados. Incluem o método de custo de viagem e o

método de preços hedônicos.

Métodos de preferência declarada: estimam valores de uso e de não uso em

casos em que não há mercado de reposição para o bem ou serviço analisado.

Incluem o método de valoração contingente e o método de escolha

contingente (Legesse et al., 2022).
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Uma explicação de todos os possíveis métodos de valoração de serviços

ecossistêmicos não está dentro do escopo do presente guia, tendo em vista seu caráter

prático.  Assim, apresenta-se a seguir breve descrição e exemplos de aplicações de

diferentes métodos já no contexto dos manguezais, com suas vantagens,

desvantagens e possíveis KPIs.

[4] Para o leitor interessado na literatura sobre métodos de valoração, recomenda-se os seguintes trabalhos
para métodos qualitativos: Bryman & Bell (2007); FGVces (2016); King (2004); Musson (2004); Waddington
(2004). Já para os métodos quantitativos e monetários, sugere-se: Bryman & Bell (2007); FGVces (2019);
Legesse et al. (2022); Mehvar et al. (2018); Vo et al. (2012).
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Vantagens Desvantagens

Permite capturar dados não levantados
por outros métodos de coleta (Bryman &
Bell, 2007);
Permite analisar aspectos culturais
(Bryman & Bell, 2007).

O conteúdo de alguns documentos, como
materiais de propaganda, pode ter pouca
credibilidade (Bryman & Bell, 2007).

Descrição do método: Análise de dados a partir de documentos, como cartas,

documentos corporativos (por exemplo, relatórios anuais, propaganda e materiais de

relações públicas), jornais, revistas, transcrições de histórias orais e fotografias (Bryman

& Bell, 2007).

3.1. métodos qualitativos

3.1.1. análise documental

4
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Exemplos de aplicação:

Serviços culturais

Thiagarajah et al. (2015) utilizaram

documentos dos Arquivos Nacionais de

Singapura, como fotos e

gravações/transcrições de entrevistas de

histórias orais relacionadas à vida nos

vilarejos em ou próximos aos

manguezais. Os serviços ecossistêmicos

culturais identificados por meio desses

documentos foram senso de lugar e

herança cultural. 
Manguezal Ca Mau, Vietnã



3.1.2. painel de especialistas
Descrição do método: Um painel de especialistas consiste em um fórum onde

especialistas de um determinando campo de conhecimento são convidados a

compartilhar suas experiências e percepções sobre um determinado tema (Galliers &

Huang, 2012).

Vantagens do método:

Permite capturar perspectivas de diferentes atores e disciplinas (Tunn et al., 2019);

Método adequado para pesquisas com caráter exploratório sobre temas ainda

pouco estudados (Tunn et al., 2019).

Desvantagens do método: Maior dificuldade de coletar dados em comparação a

entrevistas por depender da disponibilidade simultânea de diferentes atores.

Exemplos de aplicação:

Serviços de provisão, regulação e culturais

Hsieh et al. (2015) analisaram como as funções dos ecossistemas, os serviços

ecossistêmicos e o bem-estar humano estão conectados, a partir de um estudo de

caso no manguezal do rio Danshuei, em Taiwan. Os pesquisadores formaram um

painel de 20 especialistas das áreas de hidrologia, ecologia, cultura, paisagismo e

arquitetura para analisar qual a contribuição relativa de cada componente (função

ou serviço ecossistêmico) para o bem-estar humano, com pontuação de 1

(contribuição pouco importante) a 5 (contribuição muito importante). Dentre os

resultados, serviços de uso, como qualidade da água, clima habitável, qualidade do

ar, alimentos e medicamentos, foram considerados determinantes para a saúde

física (bem-estar humano); serviços de não uso, como oportunidades de recreação

e sistemas de conhecimento, foram considerados importantes pelo painel para a

promoção da saúde mental (bem-estar humano).

[5] Por exemplo, regulação do clima, estabilização do microclima, reciclagem de água, sequestro de
carbono.
[6] Por exemplo, qualidade da água, qualidade do ar, redução de doenças, alimentos, água potável, valores
espirituais e religiosos.
[7] Por exemplo, nutrição, moradia, saúde física, saúde mental, segurança de propriedade.

5
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Vantagens Desvantagens

Permite capturar perspectivas de
diferentes atores e disciplinas (Tunn et
al., 2019);
Método adequado para pesquisas com
caráter exploratório sobre temas ainda
pouco estudados (Tunn et al., 2019).

Maior dificuldade de coletar dados em
comparação a entrevistas por depender da
disponibilidade simultânea de diferentes
atores.



3.1.3. Entrevistas semiestruturadas

Descrição do método: Busca-se compreender o ponto de vista do entrevistado. Em

entrevistas semiestruturadas, o pesquisador possui um roteiro de perguntas, com a

possibilidade de incluir questões adicionais durante a entrevista (Bryman & Bell,

2007).

Vantagens do método:

Método adequado para explorar os diferentes significados de um determinado

tema (King, 2004);

Respondentes têm maior probabilidade de aceite, dada sua familiaridade com o

método (King, 2004).

Desvantagens do método: Tempo de aplicação elevado (King, 2004) e produção de

grande quantidade de dados para posterior análise (King, 2004).

Exemplos de aplicação: 

Serviços de provisão e culturais

Santos (2022) aplicou entrevistas semiestruturadas com moradores locais –

pescadores, catadores de caranguejo, marisqueiras e outros usuários dos recursos

do manguezal – para identificar os serviços ecossistêmicos do manguezal da

Raposa, na Ilha do Maranhão (MA). Dentre os serviços de provisão, os entrevistados

relataram que a vegetação do mangue é utilizada como suporte para a estrutura

de casas, cercas, produção de tintas para pintar os barcos, currais e carvão. Dentre

os serviços culturais, identificou o turismo na área (passeios náuticos pelo mangue)

e o desenvolvimento de pesquisas científicas na área;

Em Singapura, Thiagarajah et al. (2015) conduziram entrevistas semiestruturadas

com 55 membros do público para analisar o significado de serviços culturais dos

manguezais para os residentes. Os serviços mais citados foram recreação,

ecoturismo e educação.
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Vantagens Desvantagens

Método adequado para explorar os
diferentes significados de um
determinado tema (King, 2004);
Respondentes têm maior probabilidade
de aceite, dada sua familiaridade com o
método (King, 2004).

Tempo de aplicação elevado (King, 2004) e
produção de grande quantidade de dados
para posterior análise (King, 2004).



Vantagens Desvantagens

O método apresenta-se útil na
identificação de serviços ecossistêmicos
que não possuem valor direto de
mercado (Zandebasiri et al., 2023);
O envolvimento de diferentes
stakeholders em um grupo focal pode
auxiliar no engajamento destes e
assegurar maior legitimidade para o
processo de tomada de decisão
(Zandebasiri et al., 2023).

O pesquisador tem menor controle
sobre o processo que em uma
entrevista individual (Bryman & Bell,
2007);
Produção de grande quantidade de
dados para posterior análise (Bryman &
Bell, 2007);
Dificuldade para lidar com questões
que surgem na interação de grupos,
como participantes pouco
participativos ou dominantes (Bryman
& Bell, 2007).

3.1.4. grupos focais

Descrição do método: O grupo focal é uma forma de entrevista em grupo em que há

diversos participantes, ênfase em um tema específico e foco na interação do grupo e

na construção de significado (Bryman & Bell, 2007). Por meio deste método, busca-se

captar a visão e a dinâmica do grupo social sobre o tema (FGVces, 2016b).
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Ilha de Boipeba, Bahia



Exemplos de aplicação:

 

Serviços de regulação

Para coletar as percepções dos fluxos de serviços ecossistêmicos em Curuçá (PA),

Owuor et al. (2024) conduziram processo de mapeamento participativo,

apresentando painéis visuais para embasar a pesquisa junto aos moradores dos

vilarejos da região. O processo foi conduzido em quatro etapas: 

         i) Grupo focal para identificação dos serviços ecossistêmicos e usos do solo na

região; 

i     ii) Oficina de trabalho com representantes de organizações comunitárias e

governos para, entre outros, definir o potencial do manguezal do Curuçá em prover os

serviços (com o auxílio de mapas de cobertura do solo); 

          iii) Desenvolvimento de questionário a ser aplicado nas comunidades; e 

          iv) Realização de seis oficinas de trabalho para coleta de dados, via questionário,

em diferentes comunidades. 

Como resultado, as comunidades identificaram oito serviços ecossistêmicos de

regulação, atribuindo alto potencial (4 em uma escala de 0 a 5) para aqueles de

controle de inundações e purificação de água.
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Costa da Bahia



Vantagens do método:

Permite compreender as ambiguidades, incertezas e problemáticas que os

indivíduos experienciam (Musson, 2004);

Pode capturar a forma como os indivíduos adquirem suas crenças e versões de

racionalidade (Musson, 2004).

Desvantagens: Método demorado para o pesquisador e para os atores envolvidos

(Musson, 2004).

Exemplos de aplicação:

Serviços culturais

Thiagarajah et al. (2015) utilizaram documentos dos Arquivos Nacionais de

Singapura, como gravações/transcrições de entrevistas de histórias orais

relacionadas à vida nos vilarejos em ou próximos aos manguezais. Nas histórias

orais, houve predominância de descrição de valores intrínsecos, como senso de

lugar, valores estéticos e herança cultural e espiritual associado com as

comunidades que viviam próximas aos manguezais.
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Vantagens Desvantagens

Permite compreender as ambiguidades,
incertezas e problemáticas que os
indivíduos experienciam (Musson, 2004);
Pode capturar a forma como os
indivíduos adquirem suas crenças e
versões de racionalidade (Musson, 2004).

Método demorado para o pesquisador e
para os atores envolvidos (Musson, 2004).

Descrição do método: Coleta de história oral de um informante-chave ou um grupo

(FGVces, 2016b). O método foca-se nas formas como os indivíduos contam e teorizam

sobre suas ações no mundo social ao longo do tempo (Musson, 2004).

3.1.5. histórias da vida



3.1.6. mapas participativos

Descrição do método: Desenhos da distribuição física da comunidade e da

localização dos recursos naturais e serviços ecossistêmicos (FGVces, 2016b).

Vantagens do método: Possibilidade de analisar a relação entre as pessoas e o meio

ambiente de forma mais individualizada (Hasanzadeh, 2022).

Desvantagens do método:

Como o índice de participação varia de acordo com características como idade dos

participantes, determinados grupos podem estar sub- ou sobrerepresentados,

podendo gerar resultados enviesados (Hasanzadeh, 2022);

Au

sência da dimensão temporal (Hasanzadeh, 2022).

Exemplos de aplicação:

Vide item 3.1.4.
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Vantagens Desvantagens

Possibilidade de analisar a relação entre as
pessoas e o meio ambiente de forma mais
individualizada (Hasanzadeh, 2022).

Como o índice de participação varia de
acordo com características como idade
dos participantes, determinados
grupos podem estar sub- ou
sobrerepresentados, podendo gerar
resultados enviesados (Hasanzadeh,
2022);
Ausência da dimensão temporal
(Hasanzadeh, 2022).



3.1.7. observação participativa ou não participativa

Descrição do método: A observação participativa envolve a interação social entre

pesquisador e informantes no entorno dos informantes, de forma que o observador

possa analisar as experiências e os comportamentos dos indivíduos e, se necessário,

discutir com eles seus sentimentos e interpretações (Waddington, 2004). Já na

observação não participativa, não há interação direta com os participantes (Williams,

2008).

Vantagens do método: 

No caso de observação participativa, estabelecimento de relações de confiança

entre pesquisador e respondentes (Waddington, 2004);

A observação não participativa é adequada quando o pesquisador não tem acesso

a um determinado grupo ou busca investigar contextos em que a observação

participativa poderia representar um perigo ao pesquisador (Williams, 2008);

Método de observação participativa reduz a probabilidade de ser “enganado” pelos

respondentes (Waddington, 2004).

Desvantagens do método:

No caso de observação participativa, pesquisador pode presenciar situações e

dilemas éticos, tornando-se mais difícil não interferir no curso natural dos eventos

(Waddington, 2004).

Exemplos de aplicação:

Serviços de provisão

No manguezal da planície flúvio-marinha do rio Apodi-Mossoró (RN), Silva (2021)

identificou, a partir de visitas de campo, a captura de caranguejo como fonte de

alimento e renda para a comunidade ribeirinha local, sendo a espécie mais comum

o caranguejo-uçá.

Serviços de regulação

Santos & Silva (2012) avaliaram qualitativamente os serviços ecossistêmicos

presentes no litoral do município de Camaçari (BA) ao percorrer (isto, é caminhar

por) as praias do município e observar, no caso dos serviços de regulação e/ou

suporte, parâmetros específicos de ocupação do solo em cada praia. 
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Vantagens Desvantagens

No caso de observação participativa,
estabelecimento de relações de
confiança entre pesquisador e
respondentes (Waddington, 2004);
A observação não participativa é
adequada quando o pesquisador não
tem acesso a um determinado grupo ou
busca investigar contextos em que a
observação participativa poderia
representar um perigo ao pesquisador
(Williams, 2008);
Método de observação participativa
reduz a probabilidade de ser “enganado”
pelos respondentes (Waddington, 2004).

No caso de observação participativa,
pesquisador pode presenciar situações e
dilemas éticos, tornando-se mais difícil não
interferir no curso natural dos eventos
(Waddington, 2004).



Para o serviço de retenção natural de sedimentos, e consequente controle da

erosão, os pesquisadores atribuíram os seguintes valores: 

Valor baixo (1): Ausência de vegetação na pós-praia ou no cordão-duna;

Valor médio (2): Ocorrência de vegetação na pós-praia ou no cordão-duna em

menos de 50% do litoral; e 

Valor alto (3): Ocorrência de vegetação na pós-praia ou no cordão-duna em

mais de 50% do litoral.

Das doze praias avaliadas, metade recebeu o valor baixo, uma obteve avaliação

média e as demais cinco receberam pontuação máxima.
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Delta do Parnaíba, Bahia



3.2. métodos quantitativos

3.2.1. Questionário autoadministrado ou aplicado por
pesquisador

Descrição do método: Coleta de dados junto a uma amostra de uma população

específica. A análise dos dados coletados resulta em estatísticas, como percentuais,

médias, medidas de associação, entre outros (Gilbert et al., 1998).

Vantagens do método: 

No caso de questionário autoadministrado, mais rápido e menos custoso de

administrar que outros métodos, especialmente se a amostra de participantes

estiver geograficamente dispersa (Bryman & Bell, 2007);

No caso de questionário autoadministrado, não há possibilidade de que as

características dos pesquisadores influenciem a resposta dos respondentes

(Bryman & Bell, 2007);

No caso de questionário autoadministrado, respondentes podem responder ao

questionário quando lhes for mais conveniente (Bryman & Bell, 2007).

Desvantagens do método:

No caso de questionário aplicado por pesquisador, é possível que as características

dos pesquisadores influenciem a resposta dos respondentes (Bryman & Bell, 2007);

Não há oportunidade de pedir que os respondentes elaborem suas respostas

(Bryman & Bell, 2007);

Quando o questionário é longo, há menor probabilidade de serem respondidos

(Bryman & Bell, 2007);
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Vantagens Desvantagens

No caso de questionário
autoadministrado, mais rápido e menos
custoso de administrar que outros
métodos, especialmente se a amostra de
participantes estiver geograficamente
dispersa (Bryman & Bell, 2007);
No caso de questionário
autoadministrado, não há possibilidade
de que as características dos
pesquisadores influenciem a resposta
dos respondentes (Bryman & Bell, 2007);
No caso de questionário
autoadministrado, respondentes podem
responder ao questionário quando lhes
for mais conveniente (Bryman & Bell,
2007).

No caso de questionário aplicado por
pesquisador, é possível que as
características dos pesquisadores
influenciem a resposta dos
respondentes (Bryman & Bell, 2007);
Não há oportunidade de pedir que os
respondentes elaborem suas respostas
(Bryman & Bell, 2007);
Quando o questionário é longo, há
menor probabilidade de serem
respondidos (Bryman & Bell, 2007);
No caso de questionário
autoadministrado, baixo índice de
respostas (Bryman & Bell, 2007).

Exemplos de KPIs:

Percentual de residentes que utilizam a madeira do manguezal para cozimento e

construção;

Percentual de residentes que utilizam ervas do mangue como medicamento;

Avaliação em escala Likert (de zero a cinco) de percepção de importância do

mangue.



Exemplos de aplicação:

Serviços de provisão
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James et al. (2013) aplicou questionários junto a 336 residentes das comunidades

de Buguma, Burutu e Kuruama para valoração social dos manguezais da região do

Delta do Níger, Nigéria. Os valores variaram nas comunidades. Por exemplo, 85%

das residências de Burutu e 89% em Buguma afirmaram usar ervas dos mangues

como medicamento, enquanto apenas 16% de Kuruana, que contam com centros

médicos em Bonny Island.

Serviços de provisão, regulação e culturais

Silva (2021) procurou avaliar a percepção de importância do mangue para

ribeirinhos no povoado Ribeira, no litoral do Piauí. Para tanto, aplicou questionários

junto a 50 moradores, avaliando em escala Likert (de zero a cinco) quais serviços

ecossistêmicos eram considerados mais importantes. Dentre os 12 serviços de

regulação identificados, o de regulação climática apareceu como mais importante,

com nota média de 2,62. Inferior, no entanto, aos serviços de provisão de alimentos

(2,92) e culturais de satisfação pessoal e bem-estar mental e relaxamento físico

(respectivamente, 2,92 e 2,98).

Quoc Vo et al. (2015) aplicaram um

questionário junto a 285 residentes da

região de manguezal da Província de

Ca Mau, no Vietnã, para analisar sua

percepção sobre os serviços

ecossistêmicos providos pelos

manguezais. Mais de 90% dos

residentes relataram que utilizavam a

madeira dos manguezais para

cozimento e para a construção de

casas, cercas e móveis. Manguezal de Ca Mau, Vietnã



3.2.2. análise de dados secundários
Descrição do método: Utiliza como base dados quantitativos, como dados

provenientes de bancos de dados existentes, para realizar cálculos, estimativas e

correlações (Taggart et al., 2024).

Vantagens do método: Não há necessidade de coleta de dados, facilitando a aplicação

do método;

 

Desvantagens do método:

A confiabilidade dos resultados depende da qualidade dos dados das fontes

pesquisadas;

Dados atualizados podem não estar publicamente disponíveis (Taggart et al., 2024);

No caso de dados espaciais, a resolução influencia na capacidade de análise de

áreas geográficas reduzidas (Taggart et al., 2024).

Exemplos de aplicação:

Serviços de regulação

Taggart et al. (2024) utilizaram quatro bases de dados (Global Mangrove Watch,

mapa global de mangue de Simard et al. (2019), base de dados espacial de zonas

climáticas da Organização das Nações Unidas para a Agricultura e a Alimentação

(FAO) e distribuição do estoque de carbono orgânico no solo de Sanderman et al.

(2018) ) para estimar o estoque de carbono total dos manguezais, por país, no

período entre 1996 e 2020. O estoque de carbono também foi estimado por

sumidouro: (i) biomassa acima do solo (folhas, hastes e galhos vivos); (ii) biomassa

abaixo do solo (raízes vivas); e (iii) matéria orgânica (resíduos e madeira morta).

Globalmente, o estoque de carbono total foi maior no ano de 1996, com a maior

redução ocorrendo 1996 e 2010, com perda de 285 milhões de tonelada (MMT) de

carbono.

[8] Possui dados referentes à extensão e a mudanças na extensão de manguezais do período entre 1996 e
2020.
[9] Mapa global contendo a altura e a quantidade de biomassa acima do solo das florestas de manguezais.
[10] Base de dados espacial global das zonas climáticas, facilitando a estimativa da biomassa abaixo do solo
por meio da aplicação da razão de raizame:rebento (“root to shoot”) de IPCC (2014).
[11] Distribuição global do estoque de carbono orgânico do solo de manguezais.

8

9

10

11
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Vantagens Desvantagens

Não há necessidade de coleta de dados,
facilitando a aplicação do método;

A confiabilidade dos resultados
depende da qualidade dos dados das
fontes pesquisadas;
Dados atualizados podem não estar
publicamente disponíveis (Taggart et
al., 2024);
No caso de dados espaciais, a resolução
influencia na capacidade de análise de
áreas geográficas reduzidas (Taggart et
al., 2024).



Figura 4 - Mudanças no estoque total de carbono dos 122 países da amostra, 1996-2020

Fonte: (Taggart et al., 2024).

PÁGINA 40



3.2.3. equações alométricas

Descrição do método: Um modelo alométrico é uma relação empírica entre a

variável de interesse e variáveis facilmente mensuráveis, como a altura da árvore e o

diâmetro da árvore à altura do peito, que podem ser estabelecidas por meio de uma

análise de regressão (Brianezi et al., 2013).

Vantagens do método:

 As equações alométricas não requerem a destruição do material vegetal (Daniel,

2021);

Método rápido e de menor custo (Daniel, 2021).

Desvantagens do método: Adotar uma equação alométrica produzida em outro local,

em que a floresta tem características estruturais diferentes, pode aumentar o erro da

estimativa (Danie, 20).

Exemplos de KPIs: Estoque de biomassa, em Mg/ha, e estoque de carbono, em Mg

C/ha.
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Vantagens Desvantagens

 As equações alométricas não
requerem a destruição do material
vegetal (Daniel, 2021);
Método rápido e de menor custo
(Daniel, 2021).

Adotar uma equação alométrica
produzida em outro local, em que a
floresta tem características estruturais
diferentes, pode aumentar o erro da
estimativa (Daniel, 2021).

Exemplos de aplicação:

Serviços de regulação

Gardunho (2017) gerou equações alométricas para mensurar a biomassa acima do

solo e o estoque de carbono das espécies de mangue Rhizophora mangle,

Avicennia germinans e Laguncularia racemosa, encontradas na península de

Ajuruteua, no município de Bragança (PA). Foram extraídas 143 árvores de mangues

de diferentes diâmetros e altura para a determinação da biomassa. A partir da

mensuração do diâmetro, altura e densidade da madeira das árvores, foram

desenvolvidos modelos logarítmicos relacionados à biomassa (variável dependente)

e às características das árvores (variáveis independentes). Para a determinação do

estoque de carbono, 1.746 amostras foram coletadas de diferentes partes das

árvores (caule, galho, folha e raiz) e analisados em laboratório. Como resultados, a

Avicennia germinans apresentou a maior biomassa das três espécies (129,3 Mg/ha;

R. Mangle = 120,1 Mg/ha; L. Racemosa = 6,7 Mg/ha), totalizando 256,1 Mg/ha. O

estoque de carbono total dos mangues da península foi de 112,8 Mg C/ha.



3.2.4. modelos de risco de enchentes

Descrição do método: Modelos globais de risco de enchentes simulam o impacto das

ondas geradas por tempestades tropicais quando interagem com a costa dos

manguezais (Menéndez et al., 2024).

Vantagens do método: Houve grandes avanços quanto à disponibilidade de dados

com alta resolução (Menéndez et al., 2024).

Desvantagens do método: 

A precisão das estimativas depende da qualidade e confiabilidade dos dados

utilizados (Menéndez et al., 2024);

Alguns fatores que podem afetar a capacidade dos manguezais de reduzirem

enchentes (por exemplo, estrutura, densidade e espécies de manguezais) e que

não foram incorporados no modelo comprometem a precisão das estimativas

(Menéndez et al., 2024).

Exemplos de KPIs: 

Aumento da exposição das pessoas a risco de enchentes (%).
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Vantagens Desvantagens

Houve grandes avanços quanto à
disponibilidade de dados com alta resolução
(Menéndez et al., 2024).

A precisão das estimativas depende da
qualidade e confiabilidade dos dados
utilizados (Menéndez et al., 2024);
Alguns fatores que podem afetar a
capacidade dos manguezais de reduzirem
enchentes (por exemplo, estrutura,
densidade e espécies de manguezais) e
que não foram incorporados no modelo
comprometem a precisão das estimativas
(Menéndez et al., 2024).

Exemplos de aplicação:

Serviços de regulação

·Menéndez et al. (2024) utilizou modelos globais de risco de enchentes para avaliar

o valor do serviço de proteção da costa provido por manguezais e para determinar

a probabilidade de risco de danos causados por enchentes para 121 países em 1996,

2010, 2015 e 2020. Entre 1996 e 2010, houve uma redução de 3,8% da cobertura de

manguezais e aumento de 21% da população mundial, com aumento de 32% do

risco de enchentes às pessoas. Entre 2010 e 2020, houve uma perda de manguezais

de 0,66% e um aumento populacional de 12%, com aumento de 33% do risco de

enchentes às pessoas.



Ao aplicar quaisquer dos métodos de valoração monetária apresentados abaixo, é

importante levar em consideração o valor do dinheiro no tempo, isto é, utilizar uma

taxa de desconto para calcular o valor presente líquido dos serviços ecossistêmicos

ofertados pelos manguezais (Smith et al., 2018). Por exemplo, ao passo que a provisão

de madeira ou proteína animal possa ser calculada para o presente, os benefícios do

serviço de regulação climática tendem a ser observados ao longo do tempo e serem

maiores no longo prazo. A diferença de horizonte temporal para a provisão desses

serviços deve ser refletida nos cálculos realizados. 

À medida que a taxa de desconto aumenta, eventuais custos e benefícios observados

no futuro possuem um menor valor no presente. Opiniões acerca de qual(is) taxa(s) de

desconto devem ser empregadas são diversas. Enquanto alguns autores preferem

tratar o exercício como uma decisão de investimento e, portanto, utilizam o custo de

oportunidade do capital, outros acreditam que uma taxa de desconto social deva ser

utilizada, em particular para levar em consideração as preferências das gerações

futuras (Smith et al., 2018).

3.3. métodos monetários
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3.3.1. método baseado em preços de mercado

Descrição do método: O método baseado em preços de mercado estima o valor

econômico de produtos e serviços ecossistêmicos que são comercializados em

mercados existentes (Legesse et al., 2022). 
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Os custos de extração, produção e transporte dos bens devem ser deduzidos dos

preços de forma a se obter o benefício líquido dos serviços ecossistêmicos (Bann, 1998)

Vantagens do método:

Preço, quantidade e custo são dados obtidos com maior facilidade (Legesse et al.,

2022);

Os dados utilizados refletem as verdadeiras preferências dos consumidores e a

disposição a pagar (Legesse et al., 2022);

Permite o uso de técnicas econômicas consagradas (Legesse et al., 2022).

Desvantagens:

Os dados podem estar disponíveis apenas para um número limitado de bens e

serviços  (Legesse et al., 2022);

O valor econômico dos bens e serviços pode estar subestimado devido a falhas de

12

Exemplos de KPIs:

Quantidade de peixes capturados com valor comercial por hectare (serviço de

provisão de alimentos);

Estimativa de receita que será obtida a partir da venda dos peixes capturados com

valor comercial por hectare (serviço de provisão de alimentos);

Quantidade anual de caranguejos coletados e vendidos (serviço de provisão de

alimentos);

Receita anual obtida a partir da venda de caranguejos (serviço de provisão de

alimentos);

Receita anual obtida a partir da venda de madeira e pescado (serviço de provisão

de alimentos e fibras);

·Receita anual com turismo (serviço de recreação e turismo).

Vantagens Desvantagens

Preço, quantidade e custo são dados
obtidos com maior facilidade (Legesse et
al., 2022);
Os dados utilizados refletem as
verdadeiras preferências dos
consumidores e a disposição a pagar
(Legesse et al., 2022);
Permite o uso de técnicas econômicas
consagradas (Legesse et al., 2022).

Os dados podem estar disponíveis
apenas para um número limitado de
bens e serviços (Legesse et al., 2022);
O valor econômico dos bens e serviços
pode estar subestimado devido a falhas
de mercado (Legesse et al., 2022);
Variações sazonais devem ser
consideradas no cálculo (Legesse et al.,
2022; TEEB, 2012).
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Exemplos de aplicação:

Serviços de provisão

Durante o período de um ano, Morton (1990) analisou uma amostra de peixes

capturados por rede em uma área de manguezais de aproximadamente 0,33 ha na

Baía de Moreton, na Austrália. As coletas foram realizadas a cada lua cheia. Os

peixes capturados foram identificados segundo espécie, contados e mensurados.

Sessenta e sete e meio por cento das espécies, 79,6% do total de peixes e 93,1% da

biomassa coletada durante o estudo tinham importância econômica direta e, de

acordo com estimativas conservadoras do autor, equivaliam a US$ 2.800 (na área

de 0,33 ha), ou US$ 8.380/ha.Para analisar a cadeia produtiva do caranguejo-uçá do

município de Bragança (PA), Gomes (2018) aplicou questionário junto a 604

participantes da cadeia. Estimou que a quantidade de caranguejos comercializada

para fora de Bragança é de quase 20 milhões (mais de 2,3 mil toneladas), gerando

R$ 11,5 milhões/ano.

Uddin et al. (2013) conduziram valoração econômica dos serviços ecossistêmicos

providos pela Reserva de Sundarbans, em Bangladesh. Em relação aos serviços de

provisão, estimaram que a receita média proveniente de produtos dos manguezais

foi de US$ 744.000/ano durante os anos de 2001-2022 e 2009-2010. Os principais

produtos comercializados foram madeira (US$ 400 mil/ano) e pescado (US$ 200

mil/ano).

Serviços culturais

A Reseva de Sundarbans, em Bangladesh, é reconhecida como um local de

importância cultural pelas populações locais e comunidades nacionais e

internacionais em que três de seus santuários de vida selvagem foram declarados

Patrimônio Mundial pela UNESCO. Uddin et al. (2013) estimou a receita obtida do

turismo em Sundarbans entre 2001-2002 e 2009-2010. Em média, 80.375 turistas

visitaram Sundarbans ao ano, sendo 98% locais e 2% estrangeiros, gerando uma

receita de US$ 42.000/ano.



3.3.2. método da função da produção

Descrição do método: O método da função da produção, também chamado de

método da produtividade marginal, ou método da função dose-resposta, baseia-se na

premissa fundamental de que o serviço ecossistêmico é ou pode ser considerado

insumo da atividade econômica. Nesses termos, uma variação na quantidade ou

qualidade desse serviço ecossistêmico – a “dose” – implicará em uma variação na

produtividade da atividade econômica dele dependente – a “resposta” (FGVces, 2019).
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Vantagens Desvantagens

Facilidade na obtenção dos dados
(Legesse et al., 2022);
Aplicação pouco dispendiosa, uma vez
que não necessita de grande volume de
dados (Legesse et al., 2022);
Possibilidade de aplicação em diferentes
níveis de agregação, desde uma fazenda
ou instalação industrial (método de
produtividade marginal) até um país
(inferência pelo PIB) (FGVces, 2016a);
Possiblidade de aplicação para estimar o
impacto da degradação da vegetação
em atividades produtivas como a pesca
(TEEB, 2012).

Método se limita a valorar recursos
utilizados como insumos para a
produção de bens e serviços passíveis
de comercialização (Legesse et al.,
2022);
O método depende do conhecimento
existente sobre os impactos dos
serviços ecossistêmicos na produção de
bens comercializáveis (Legesse et al.,
2022);
A interconectividade e a
interdependência dos serviços
ecossistêmicos podem aumentar a
probabilidade de dupla contagem de
serviços ecossistêmicos (Legesse et al.,
2022).

Exemplo de KPIs: Lucro com comercialização de peixes, comparando cenário de

linha de base e cenários com perda de manguezal (serviço de provisão de alimentos).

Exemplos de aplicação:

Serviços de provisão

Com base em revisão da literatura e consultas com ecologistas, Baig & Iftikhar

(2005) estimaram que uma perda de 50% da área de manguezais de Miani Hor, no

Paquistão, reduziria a produtividade de peixes entre 30 a 60%, com um período de

cinco anos para sua concretização. Aplicando fluxo de caixa descontado para

calcular o lucro por hectare para a comunidade ao longo de cinco anos (i = 10%a.a.),

os autores estimaram que, enquanto o lucro no cenário de base seria de US$

3.978/ha (Valor Presente Líquido), no cenário 1 (30% de perda), seria de US$ 3.327/ha

e, no cenário 2 (60% de perda), de US$ 2.686/ha.



Descrição do método: O método de custos evitados fundamenta-se na premissa de

que gastos preventivos com produtos ou serviços substitutos a um determinado

serviço ecossistêmico podem ser entendidos como estimativas do valor monetário do

benefício que esse serviço ecossistêmico representa. As alternativas, comumente são

intervenções de infraestrutura, seja ela cinza ou verde. Assim, as comparações devem

incluir o desenho, a construção, a manutenção e a eventual substituição da

infraestrutura ao longo do tempo (Smith et al., 2018).

3.3.3. método de custos evitados

PÁGINA 47

Vantagens Desvantagens

Leva em consideração tanto impactos
socioeconômicos quanto ambientais
(Karanja & Saito, 2018);
Método relativamente simples e de fácil
aplicação (King et al., 2000);
Aponta uma relação direta e clara entre
os serviços ecossistêmicos e os custos
evitados devido à sua presença (King et
al., 2000).

Não leva em consideração todos os
benefícios providos pelos serviços
ecossistêmicos, estando comumente
mais restrito aos valores de uso direto e
indireto e não incorporando valores de
não uso (King et al., 2000);
Método depende do uso de dados sobre
custos evitados, danos ocorridos ou
serviços de realocação, os quais podem
não estar facilmente disponíveis (King et
al., 2000);
Não deve ser utilizado em situações nas
quais os custos para evitar os impactos
são maiores do que os impactos
esperados (Smith et al., 2018).

Exemplos de KPIs:

Custos (evitados) de reparar ou reconstruir casas e outras estruturas que seriam

danificadas por eventos extremos ou aumento do nível do mar (serviço de

regulação);

Valor de colheitas perdidas (serviço de regulação);

Preço de animais domésticos (serviço de regulação);

Custo (evitado) de reparar ou reconstruir equipamentos de pesca (serviço de

regulação).



Exemplos de aplicação:

Serviços de regulação

Karanja & Saito (2018) utilizam o método de custos evitados para calcular os valores de

uso direto e indireto de proteção de inundações no Delta Tana, no Quênia;

Os custos evitados foram calculados a partir da comparação dos impactos de

inundações ocorridas em 2013 em áreas de manguezais sem proteção (cluster A), com

pouca proteção (cluster B) e densamente protegidas (cluster C), e da aplicação de

questionários junto a 30 entrevistados por cluster, os quais listaram os danos em:

moradias, plantações, animais (pecuária) e negócios;

As perdas e danos agregados dos clusters B e C foram, então, comparados com os do

cluster A para indicar as perdas evitadas pela maior proteção. Partindo da premissa de

que o impacto da inundação foi semelhante nos três clusters, as perdas evitadas

foram, respectivamente, de US$ 54.399 e US$ 86.190 para as áreas B e C.
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Delta Tana, Quênia



Descrição do método: O método de custo de reposição baseia-se na premissa de que

os custos incorridos (ou estimados) para reposição, restauração ou substituição da

quantidade ou da qualidade de um serviço ecossistêmico constituem estimativa válida

do valor dos benefícios que tal serviço ecossistêmico representa para a empresa ou a

sociedade, ou seja, a perda desse serviço ecossistêmico representaria um ônus à

atividade da empresa ou à sociedade, parcialmente refletido no valor monetário que

deveria ser pago para a reposição desse serviço ou para sua substituição por outro bem

ou serviço não ambiental que possa exercer função equivalente. 

A diferença fundamental entre os métodos de custo de reposição e de custos evitados

seria que o método de custos evitados estima valores relacionados à prevenção de

perdas, enquanto o método de custos de reposição estima valores relacionados à

recuperação dessas perdas (FGVces, 2019).

3.3.4. método de custo de reposição
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Vantagens Desvantagens

Mais fácil de medir os custos da
produção de benefícios, via
reposição, com bens e serviços
comercializados em mercados do
que medir os próprios serviços
ecossistêmicos (King et al., 2000);
Abordagem costuma ser menos
intensa no uso de dados (King et al.,
2000).

Mais indicado para situações em que
é tecnicamente factível “devolver” o
ambiente ao seu estado original
(FGVces, 2016a);
Poucos serviços ecossistêmicos
possuem substitutos diretos ou
indiretos ideais, ou seja, os
substitutos tendem a não prover os
mesmos benefícios que o recurso
natural (King et al., 2000);
Método deve ser aplicado apenas
naquelas situações em que há uma
indicação clara de que a sociedade
está disposta a pagar pela
recuperação do serviço (King et al.,
2000).



Exemplos de KPIs:

Despesas com aquisição de lenha (serviço de provisão de combustível), despesas

com materiais de construção (serviço de provisão de fibras) e despesas com

compra de proteína animal (serviço de provisão de alimentos).

Exemplos de aplicação:

Serviços de provisão

Quoc Vo et al. (2015) aplicaram um questionário semiestruturado junto a 285

residentes da região de manguezal da Província de Ca Mau, no Vietnã, para analisar

sua percepção sobre os serviços ecossistêmicos providos pelos manguezais. Os

resultados demonstram que os residentes gastariam aproximadamente US$

300/ano com lenha e US$ 800/ano com material de construção caso não

pudessem utilizar os recursos do manguezal;
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Kuenzer & Tuan (2013) conduziram

valoração de serviços ecossistêmicos

providos pela Reserva de Manguezais de

Can Gio, no Vietnã. Aplicaram um

questionário junto a 289 residentes no

distrito de Can Gio. 50% dos respondentes

relataram que a principal proteína de suas

refeições é obtida a partir da pesca no

manguezal, o que equivale a 200.000 VND

(valor do peixe pescado por dia) * 15 dias de

pesca por mês = 3.000.000 VND/mês (= US$

141/mês). Manguezais de Can Gio, Vietnã



Descrição do método: O método de custo de viagem é baseado na revelação das

preferências das pessoas por meio de tempo e gastos realizados em viagens para fins

de recreação, lazer e turismo. Trata-se, portanto, de um método que busca estimar o

valor econômico do serviço ecossistêmico por meio da curva de demanda por esse

serviço. A premissa fundamental é que tais gastos refletem, no mínimo, os benefícios

proporcionados por localidades que permitem atividades de recreação, lazer e

ecoturismo (FGVces, 2019).

Vantagens do método:

Baseado no comportamento real das pessoas (Legesse et al., 2022);

Possível analisar amostras grandes (Legesse et al., 2022);

Resultados são fáceis de interpretar e explicar (King et al., 2000).

Desvantagens do método:

Como depende de comportamentos observados, o método não pode estimar

valores de não uso (Legesse et al., 2022);

Necessidade de grande volume de dados e análises estatísticas complexas para

determinar a relação entre os bens ambientais e os bens de mercado (Legesse et

al., 2022);

Método custoso e demorado (Legesse et al., 2022);

O método não considera que a viagem possa ter mais de um objetivo, podendo

superestimar o valor calculado (Legesse et al., 2022);

Disponibilidade de destinos substitutos afeta os valores (King et al., 2000);

Majoritariamente aplicável em situações/áreas com a presença de turismo

recreativo (Smith et al., 2018).

3.3.5. método de custo de viagem
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Vantagens Desvantagens

Baseado no comportamento real das
pessoas (Legesse et al., 2022);
Possível analisar amostras grandes
(Legesse et al., 2022);
Resultados são fáceis de interpretar e
explicar (King et al., 2000).

Como depende de comportamentos
observados, o método não pode
estimar valores de não uso (Legesse et
al., 2022);
Necessidade de grande volume de
dados e análises estatísticas complexas
para determinar a relação entre os bens
ambientais e os bens de mercado
(Legesse et al., 2022);
Método custoso e demorado (Legesse
et al., 2022);
O método não considera que a viagem
possa ter mais de um objetivo,
podendo superestimar o valor
calculado (Legesse et al., 2022);
Disponibilidade de destinos substitutos
afeta os valores (King et al., 2000);
Majoritariamente aplicável em
situações/áreas com a presença de
turismo recreativo (Smith et al., 2018).



Exemplos de KPIs: 

Custos anual de viagem dos turistas (serviço de recreação e turismo).

Exemplos de aplicação:

Serviços culturais

Ao realizar a valoração de serviços ecossistêmicos da Reserva de Manguezais de

Can Gio, no Vietnã, Kuenzer & Tuan (2013) estimaram o valor do serviço de

recreação e turismo, calculando o custo de viagem dos turistas aos manguezais.

Em 2011, foram 517.008 turistas. 

Premissas: 15% turistas internacionais (77.551 turistas) e 85% turistas domésticos

(439.457 turistas);

Dos 15% de turistas internacionais, 1/3 dos turistas vêm da Ásia (25.850) e 2/3 de

fora da Ásia (51.701);

Valor do custo de viagem = [51,701(não Ásia) * US$ 1.882,3 ] + [25.850(Ásia) * US$

654,3 ] + [439.457(doméstico) * US$ 143.3 ] = US$ 97.316.792 USD(não Ásia) + US$

16.913.655(Ásia) + US$ 62,974,188(doméstico) = US$ 177.204.635.
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Descrição do método: O método de preços hedônicos busca inferir o valor de um

atributo ambiental não comercializado em mercados (que invariavelmente pode ser

definido na forma de serviços ecossistêmicos) por meio da variação de preços de

produtos ou serviços regularmente comercializados em mercados e que normalmente

são necessários para que esse atributo ambiental seja desfrutado (FGVces, 2019).

Comumente aplicado em variações de preços de residências, que refletem o valor dos

atributos ambientais locais: quanto mais próxima a residência dos serviços

ecossistêmicos, mais elevado o seu preço (Legesse et al., 2022).

3.3.6. método de preços hedônicos
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Vantagens Desvantagens

Considera o comportamento
observado/real de um indivíduo no
mercado (Legesse et al., 2022), além de
dados sobre vendas de imóveis e suas
características estão amplamente
disponíveis (Legesse et al., 2022).

Método requer grande quantidade de
dados (Legesse et al., 2022);
O mercado imobiliário pode ser
afetado por outros fatores, como taxa
básica de juros da economia (Legesse
et al., 2022);
A capacidade de escolha pode ser
comprometida por fatores como a
disponibilidade de renda e de
informações sobre as condições
ambientais (TEEB, 2012);
Aplicação mais indicada para os
casos em que o serviço ecossistêmico
é um componente importante nos
preços de algum ativo (FGVces,
2016a).

Exemplo de KPIs: 

Valor do imóvel em região próxima ao manguezal, por m .2

Exemplos de aplicação:

Não disponível.



Descrição do método: Método que consiste na realização de perguntas aos que

utilizam e/ou, direta ou indiretamente, dependem do serviço ecossistêmico (FGVces,

2016a), ou seja, método bastante usado a partir da aplicação de questionários em que

os entrevistados manifestam sua disposição a pagar (WTP, na sigla em inglês) para a

obtenção do serviço ecossistêmico (Mehvar et al., 2018) ou a sua disposição a aceitar

(WTA, na sigla em inglês) para a perda do serviço ecossistêmico em um mercado

hipotético (Legesse et al., 2022).

3.3.7. método de valoração contingente
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Vantagens Desvantagens

Possibilidade de estimar perdas
intangíveis, valores de não uso e
mudanças permanentes (FGVces,
2016a; Vo et al., 2012);
Método bastante utilizado para
estimar valores de não uso (Legesse
et al., 2022).

Método criticado por sua falta de
validade e confiabilidade (Vo et al.,
2012);
Método custoso, devido aos
procedimentos para coleta de
dados, e, por vezes, de difícil
compreensão por parte dos
entrevistados (FGVces, 2016a);
Baseia-se em comportamento
hipotético e, portanto, os
respondentes têm dificuldade em
oferecer respostas precisas sobre
bens que pouco conhecem, uma
vez que suas preferências não
estão totalmente definidas
(Legesse et al., 2022);
A disposição a aceitar (WTA) tende
a exceder de forma significativa a
disposição a pagar (WTP) (Legesse
et al., 2022);
Informações sociodemográficas,
como idade, nível educacional e
média salarial podem afetar a
disposição a pagar declarada
(Legesse et al., 2022).



Exemplos de aplicação:

Valoração integrada (combinação de serviços ecossistêmicos)

Com base em questionários aplicados junto a extrativistas estuarino-costeiros de

comunidades de dentro e do entorno da Reserva Extrativista Marinha de Caeté-

Taperaçu, em Bragança (PA), Monteiro (2019) estimou o valor de uso indireto (VUI) do

manguezal, calculando a disposição dos extrativistas de receberem mensalmente uma

bolsa no valor de R$ 1 mil caso o ambiente em que os beneficiários vivem sofresse

algum tipo de dano de origem natural ou antrópica. 46% disseram que aceitariam e

54% que não aceitariam o valor proposto. 

VUI = (R$ 12 mil ao ano por família extrativista * 22.500 extrativistas / 6% (taxa de

desconto) = R$ 4,5 bilhões ao ano;

Para calcular o valor de não uso do manguezal, o autor aplicou um questionário

perguntando qual seria a disposição a pagar taxas mensais para restaurar o

manguezal. O predomínio das respostas foi de R$ 10/mês. 

Portanto, este valor foi multiplicado pelo número de beneficiários (22.500

pessoas), totalizando R$ 2,7 milhões por ano. 

Adicionalmente, os respondentes disseram estar dispostos a ser voluntários para

recuperação do manguezal até 2h diárias, o equivalente a R$ 12,50. VNU

(trabalho voluntário) = 2h * 30 dias * 22.500 extrativistas * R$ 12,50 = R$

8.437.500/mês = R$ 101.250.000/ano. Portanto, VNU = R$ 2.700.000/ano + R$

101.250.000/ano = R$ 103.950.000/ano.

[6] Benefícios funcionais de um ecossistema de manguezal, como alimentação do solo, controle de
erosão e proteção da praia de ondas.
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Exemplos de KPIs:

Disposição a receber por mês com a degradação do manguezal (valor de uso

indireto);

Disposição a pagar por mês para recuperação do manguezal (valor de não uso);

Valor monetário equivalente da disposição a realizar trabalho voluntário para

restauração do manguezal (valor de não uso).

5

6
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3.3.8. escolha contingente

Descrição do método: Uso de questionários para suscitar a escolha dos indivíduos

entre diferentes alternativas, permitindo a estimativa da importância relativa de

diversos atributos ambientais (Legesse et al., 2022), ou seja, o método também solicita

aos stakeholders que realizem uma série de escolhas entre vários serviços com

diferentes atributos. As opções contempladas podem ter preços de mercado ou

simplesmente estimativas de custos (Smith et al., 2018).
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Vantagens Desvantagens

Os respondentes escolhem a sua opção
de preferência (Legesse et al., 2022);
O pensamento em trade-offs pode ser
mais fácil e mais confortável para os
entrevistados do que expressar suas
opiniões diretamente em preços (King et
al., 2000);
Mais indicado para estimar valores
relativos do que valores absolutos dos
serviços ecossistêmicos (King et al., 2000).
Método bastante utilizado para
estimarvalores de não uso (Legesse et al.,
2022).

Respondentes têm dificuldade em
oferecer respostas precisas sobre bens
que pouco conhecem, uma vez que
suas preferências não estão totalmente
definidas (Legesse et al., 2022);
Comparações entre muitas alternativas
podem fazer com que os entrevistados
fiquem frustrados ou percam o
interesse (King et al., 2000);
Por outro lado, oferecer um número
limitado de alternativas pode forçar os
entrevistados a fazer escolhas que não
realizariam de maneira voluntária;
Traduzir as respostas em valores
monetários pode demandar
conhecimento de técnicas estatísticas
sofisticadas e aumentar a incerteza
sobre o valor atribuído ao bem ou
serviço (King et al., 2000).

Exemplos de KPIs:

Ranqueamento das alternativas, por exemplo, de programas de conservação dos

manguezais (valoração integrada de serviços ecossistêmicos).

Disposição a pagar para proteção dos manguezais, por mês (valoração integrada de

serviços ecossistêmicos).



Exemplos de aplicação:

Serviços de regulação

Ao empregar um experimento de escolha

contingente, Nguyen et al. (2022) avaliaram a

disposição das famílias no Delta do Rio Vermelho

(Parque Nacional de Xuan Thuy, Vietnã) em

pagar (WTP) por um projeto comunitário de

proteção dos manguezais contra as mudanças

climáticas.
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Valoração integrada (combinação de serviços ecossistêmicos)

Para analisar a disposição a pagar para conservação dos manguezais de Benut, na

Malásia, Bann (1999) aplicou o método escala de pagamento por meio de um

questionário junto a 243 residentes. A partir de uma lista de valores, os

respondentes deveriam escolher o valor que certamente pagariam para a proteção

dos manguezais. O valor mediano encontrado (= RM 1/mês) foi multiplicado pela

população (12.650 pessoas), totalizando RM 151.800/ano (US$ 40.000/ano).

O desenvolvimento do questionário foi realizado de maneira iterativa, inicialmente

com a contribuição de pesquisadores e economistas, seguida por reuniões com a

direção do Parque e representantes dos vilarejos locais para compreensão das

oportunidades de melhoria da gestão dos manguezais e modos de vida da população;

Na aplicação do questionário, os entrevistados foram apresentados a uma série de

cenários ou escolhas de programas de preservação dos mangues, de forma a refletir

um mercado hipotético para três atributos: i) área de cobertura vegetal e melhor

habitat para espécies animais; ii) perdas esperadas para uma tempestade de nível 10; e

iii) número de espécies endêmicas preservadas no estuário de Ba Lat.

Quatro níveis de pagamento foram listados para o experimento, desde US$ 8,51 até

US$ 25,54 por residência. Dessa forma, os autores observaram que a disposição média

das famílias locais em pagar pelo serviço de proteção contra tempestades fornecido

pelos manguezais é de aproximadamente US$ 6,55 por família.

Parque Nacional de Xuan Thuy, Vietnã



3.3.9. transferência de benefício

Descrição do método: Transferem-se dados disponíveis de estudos anteriores de

valoração para uma aplicação semelhante (Mehvar et al., 2018), isto é, o método estima

os valores dos serviços ecossistêmicos a partir da aplicação ou adaptação dos

resultados encontrados em outras localidades, podendo ser baseado em um único

estudo ou a partir da média (ou mediana) de valores encontrados em múltiplos

estudos, inclusive meta-análises de múltiplos estudos (Smith et al., 2018).
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Vantagens Desvantagens

Pouco custoso e de rápida aplicação
(Mehvar et al., 2018);
Pode ser usado de maneira preliminar,
como um filtro para identificar se um
estudo aprofundado de valoração deve
ser realizado (King et al., 2000);

Devido a diferenças em atividades
econômicas, culturas e estilos de vida
das comunidades locais, o mesmo tipo
de ecossistema pode ter diferentes
valores em diferentes locais e períodos
(Vo et al., 2012);
O uso de valores globais não é
apropriado para o nível local devido a
diferenças de contexto e de como as
comunidades valoram serviços e
benefícios providos por seus
ecossistemas locais (Himes-Cornell et
al., 2018);
Pode ser bastante impreciso utilizar
valores para um local que foi
originalmente calculado para outro
com diferentes características biofísicas,
ecológicas e socioeconômicas (Himes-
Cornell et al., 2018).

Exemplos de KPIs: 

Valores monetários para um ou conjunto de serviços ecossistêmicos (diferentes

serviços ecossistêmicos).
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Exemplos de aplicação:

Serviços de suporte, provisão e regulação

Agrawal et al. (2003) tomam por base quatro estudos distintos com estimativas de

valores para os serviços ecossistêmicos de uso de habitats, ciclagem de nutrientes e

provisão de alimentos e para os de proteção costeira (controle de erosão) em Fiji.

Os estudos considerados incluíram estimativas de órgãos governamentais, estudos

do Banco Mundial e relatórios de consultorias. Tratando os estudos conjuntamente,

os autores indicaram uma “estimativa grosseira” para o valor dos serviços acima de

US$ 2,000 a 5,000 por hectare/ano.

Kocian et al. (2010) estimaram o valor anual dos manguezais para redução de

poluição da água (tratamento de águas residuais) nos pântanos de Térraba-Sierpe

na Costa Rica em US$ 10,776 por hectare. Entretanto, o estudo tomou por base

dados de transferência de benefícios não ajustados dos Estados Unidos e do

Canadá, o que os autores reconhecem como uma primeira estimativa.



CONSIDERAÇÕES FINAIS



4. CONSIDERAÇÕES FINAIS

De modo geral, os métodos mais precisos para valoração dos serviços ecossistêmicos

tendem a requerer grande volume de dados, sendo tanto custosos quanto demorados.

Assim, muitas vezes, não é viável obter todos ou mesmo os melhores dados para cada

análise. Na prática, portanto, a valoração de serviços ecossistêmicos envolve escolhas

sobre o tempo, os recursos (técnicos e financeiros) e o nível de esforço à disposição do

pesquisador ou analista. Tais escolhas dependem da natureza do processo de tomada

de decisão e da importância relativa dos serviços ecossistêmicos para o estudo, ou seja,

qual método deve ser adotado depende de qual problema se procura resolver (Bann,

1998). Assim, de modo resumido, é importante considerar:

1.Quais tipos de valores e serviços ecossistêmicos são mais relevantes;

2.Quais informações estão disponíveis e são factíveis de serem coletadas;

3.Quais os recursos e conhecimento disponíveis para o analista.

Nesse sentido, o presente guia procurou sistematizar, resumir e apresentar o

conhecimento científico existente para fortalecer as capacidades de representantes de

empresas, instituições financeiras, investidores sociais privados e de organizações da

sociedade civil sobre como valorar os serviços ecossistêmicos ofertados por projetos de

conservação de manguezais. O Quadro 2 traz um resumo da literatura aplicada

consultada.
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Quadro 2 - Resumo: referências consultadas, serviços ecossistêmicos e métodos
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Quadro 2 - Resumo: referências consultadas, serviços ecossistêmicos e métodos
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Quadro 2 - Resumo: referências consultadas, serviços ecossistêmicos e métodos

PÁGINA 64



Quadro 2 - Resumo: referências consultadas, serviços ecossistêmicos e métodos
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