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DIREITO DO TRABALHO NORMAS COLETIVAS DE TRABALHO PODER NORMATIVO DA1
JUSTICA DO TRABALHO

1 — INTRODUCAO

Decorridos mais de trés anos da promulgacao e do inicio da vigéncia da Emenda
Constitucional n. 45, as discussdes acerca da constitucionalidade da exigéncia de comum acordo para
0 ajuizamento de dissidio coletivo remanescem na doutrina e na jurisprudéncia.

O principal argumento apresentado pelos que defendem a inconstitucionalidade da exigéncia
em questao é o de que ela deixaria os empregados a mercé dos empregadores, restringindo o seu
acesso a Justica sem qualquer fundamento razoavel. Haveria, outrossim, violagao ao principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, consubstanciado no artigo 5°, XXXV da CF.

Analisando-se o tramite da Emenda Constitucional n. 45 e as razdes politicas que levaram a
alteragao do artigo 114 da Carta Magna neste ponto, ndo ha como concordar com essa afirmagéo. O
texto que tramitou durante a maior parte do processo legislativo que culminou com a edi¢ao da
Emenda Constitucional em questéo previa a completa extirpagédo da prerrogativa de edicao de normas
pelo Poder Judiciario. Apenas no derradeiro momento do tréamite legislativo € que se alterou o projeto
para possibilitar o ajuizamento do dissidio coletivo de comum acordo. A idéia, que na maior parte do
tempo foi de acabar com o Poder Normativo da Justica do Trabalho, passou a ser restringi-lo ao
maximo para privilegiar a autocomposi¢ao entre a representagédo patronal e a empregaticia.

Esta evolugdo no pensamento do legislador no curso do processo legislativo acompanhou os
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debates feitos no Férum Nacional do Trabalho, ocorrido concomitantemente aos tramites finais do
Projeto de Emenda Constitucional, no ano de 2004. Nele, patrdes e trabalhadores defenderam,
inicialmente, a idéia de que o Poder Normativo deveria ser extinto, justificando que a intervencao da
Justica do Trabalho nas negociagdes coletivas impedia o amadurecimento da relagéo capital e
trabalho. Somente apds a intervengao do Juiz do Trabalho Luiz Philippe Vieira de Mello Filho,
representante do TST, optou-se pela extingao parcial do poder normativo, ficando condicionado o seu
exercicio a solicitacdo conjunta das partes em conflito 1.

Razao assiste, portanto, a Alexandre Agra Belmonte, segundo quem a partir do momento em
que o principio que informa o Estado € o da minima interferéncia do Judiciario na autonomia privada
coletiva, visando com isso privilegiar a negociagao, tem-se que a restricao esta perfeitamente de
acordo com os principios que informam a Constituicdo de 1988 [02],

Ora, se a intengao do legislador com a alteragao constitucional foi justamente restringir a
possibilidade de utilizacdo de dissidio coletivo para incentivar as partes a buscar cada vez mais a
solugao negociada, interpretar o dispositivo de forma a manter o statu quo resulta em flagrante
desrespeito a soberania popular. Considerar a norma inconstitucional porque ela restringe o acesso a
Jurisdigao, justamente o que o legislador buscou nesta hipotese, consiste em desconsiderar todo o
processo legislativo e o que os representantes populares buscaram com a reforma.

O controle de constitucionalidade, tanto o difuso quanto o concentrado, tem por escopo
assegurar a soberania da Constituicao, retirando efeito a normas que violem seus preceitos. Ele nao
se presta a substituir a vontade do legislador sempre que ndo se concorde com a norma por ele criada.
Em outras palavras, deve-se fazer uso dos mecanismos de controle de constitucionalidade apenas nos
casos de normas efetivamente inconstitucionais e ndo em quaisquer situagdes em que nao se
concorde com a mens legislatoris. Ha normas equivocadas que nao sao inconstitucionais e que, por
conseguinte, ndo devem ser combatidas através dos mecanismos de controle de constitucionalidade,
mas de novo processo legislativo. Se ndo se concorda com as medidas adotadas pelo legislador, deve-
se substitui-lo na préxima eleicao e nao buscar de qualquer maneira enquadrar a norma por ele criada
em uma situagao de violagao reflexa a Constituicao para deixar de aplica-la.

Saliente-se ainda que a legislagao processual brasileira é prédiga em hipéteses de
pressupostos processuais ou condi¢gdes da agao que restringem o acesso imediato ao judiciario.
No direito processual do trabalhotém-se a prévia negociagéo coletiva como pressuposto para o
ajuizamento da agao de dissidio coletivo (art. 114, § 2°, da CF e 616 §2° e §3° da CLT) e o transcurso
de um ano para o ajuizamento da acgéo revisional de dissidio coletivo (CLT, art. 873). No processo
comum, os exemplos do esgotamento das instancias desportivas privadas nos casos de disciplina e
competicdes, nos termos da lei (CF, art. 217, §1°); o do depdsito de 5% do valor da causa para o
ajuizamento da agao rescisoria no civel (CPC, art. 488, inciso Il) e o exemplo que quiga mais se
assemelha ao da exigéncia de comum acordo para o ajuizamento de dissidio coletivo, qual seja o da
exigéncia de outorga uxoria ou marital para as agdes que versem sobre direitos reais imobiliarios. Ora,
exige-se no artigo 10 do Cddigo de Processo Civil, desde a sua redagao original, o consentimento do

outro conjuge para a proposi¢cao de agdes que versem sobre direitos reais imobiliarios e nunca
ninguém questionou a constitucionalidade deste dispositivo. Nao se entende que exigir concordancia
do marido para o ajuizamento de agao relativa a direito imobiliario viola o direito de acesso a jurisdigéo,
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mas se vem afirmando com veeméncia que exigir consentimento da representacéo da categoria
correlata para ajuizamento de dissidio coletivo o faz, e isto € uma incoeréncia. Da mesma forma que
pode haver resisténcia injustificada do empregador ou de seu sindicato ao dissidio coletivo, pode haver
resisténcia injustificada de um dos cdnjuges para o ajuizamento da agéo que verse sobre direito
imobiliario. E se, neste caso, entende-se que a norma € constitucional e que um provimento judicial
pode suprir a injustificada auséncia de concordancia, ndo ha razao para nao se adotar o mesmo
procedimento naquele.

N&o se pode olvidar que a inconstitucionalidade da norma n&o é a regra, mas a sua excegao.
Outrossim, ela s6 deve ser pronunciada quando nao houver meios de interpretar a nova norma de
maneira a torna-la compativel com os preceitos constitucionais ja em vigor. Neste ponto, ha que se
aplaudir as interpretagdes que validam a inteng¢do do legislador constituinte derivado, reconhecendo a
constitucionalidade da exigéncia de comum acordo, mas admitindo, em contrapartida, a supressao
pelo juiz da falta de consentimento de uma das partes ou considerando concordancia tacita o
comparecimento espontaneo da parte relutante a Juizo. lgualmente merecedora de aplauso mostra-se
o Enunciado n. 35 aprovado na Jornada de Direito Material e Processual na Justica do Trabalho,
realizada entre o dias 21 e 23 de novembro de 2007 na sede do TST, que assim dispoe:

Dissidio coletivo. Comum acordo. Constitucionalidade. Auséncia de vulnerabilidade ao
art. 114, § 2° da CRFB. Dadas as caracteristicas das quais se reveste a negociagao coletiva, ndo fere
o principio do acesso a Justica o pré-requisito do comum acordo (§2°, do art. 114, da CRFB) previsto
como necessario para a instauragao da instancia em dissidio coletivo, tendo em vista que a exigéncia
visa a fomentar o desenvolvimento da atividade sindical, possibilitando que entes sindicais ou a
empresa decidam sobre a melhor forma de solugéo dos conflitos.

Este Enunciado, como se pode perceber, mostra-se consentdneo com o método histérico de
hermenéutica na medida em que preserva o escopo do legislador constituinte derivado ao elaborar a
Emenda Constitucional n. 45. Mostra-se ainda consentaneo com o principio da presuncgao de
constitucionalidade das Leis e dos Atos do Poder Publico ja que este, segundo Luis Roberto Barroso,
estatui que, "n&do sendo evidente a inconstitucionalidade, havendo duvida ou a possibilidade de
razoavelmente se considerar a norma como valida, deve o 6rgdo competente abster-se da declaragao
de inconstitucionalidade" 031,

NOTAS

01 Cf. FERREIRA, Ménica Branddo. O dissidio coletivo na Justica do Trabalho: da necessidade do
comum acordo para o seu ajuizamento. In: Revista LTr, volume 71, n 01, Janeiro de 2007, p. 33.

02 BELMONTE, Alexandre Agra. Mutuo consentimento como condicdo da acéo no dissidio coletivo. In:
Revista LTr, volume 71, n 06, Junho de 2007, p. 682.

03 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da Constituicdo. 5.ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2003, p. 178.



