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Resumen ejecutivo

––  Brasil es el país con mayor diversidad biológica del mundo, ya que alberga 
dos  hot spots de biodiversidad, seis biomas terrestres y tres grandes ecosis-
temas marinos. Los objetivos nacionales de biodiversidad incluyen la elimina-
ción de la deforestación ilegal hasta 2028 y la restauración y reforestación de 
18 millones de hectáreas de bosques a 2030.

––  Existen dos estudios nacionales que cuantifican el gasto público destinado 
a la protección y restauración de la biodiversidad en Brasil, mientras que no 
existe una estimación similar para el gasto privado ni una estimación de las 
necesidades de inversión para que el país alcance sus compromisos en mate-
ria de biodiversidad.

––  Las pérdidas de biodiversidad pueden traducirse en riesgos físicos y de tran-
sición para las empresas y las instituciones financieras. Los bancos brasile-
ños están expuestos a ambos riesgos relacionados con la biodiversidad, ya 
que una parte de sus préstamos a empresas se concentra en sectores que 
dependen en gran medida de uno o más servicios de los ecosistemas (46 %), y 
se conceden a empresas implicadas en controversias medioambientales (7 %) 
(Calice, Kalan, & Miguel, 2021).

––  La legislación brasileña exige a los bancos una estructura de gestión de riesgos 
que permita identificar, medir, evaluar, supervisar, informar, controlar y mitigar los 
riesgos sociales, medioambientales y climáticos.

––  En relación con los aspectos de la biodiversidad, para conceder el crédito ru-
ral, los bancos deben verificar que las propiedades rurales no se superpongan 
con las tierras indígenas, las tierras quilombolas y las Unidades de Conservación 
(UC), y que estén inscritas en el Registro Ambiental Rural (CAR, por su sigla en 
portugués). En el bioma amazónico, también deben verificar si la propiedad está 
embargada por el organismo ambiental Ibama debido a deforestación ilegal.

––  En el mercado de capitales, los fondos de pensiones deben considerar aspec-
tos relacionados con la sostenibilidad económica, social, medioambiental y de 
gobernanza de las inversiones (no se menciona explícitamente la biodiversidad).

––  La asociación bancaria Febraban ha desarrollado una taxonomía verde que 
clasifica el crédito/financiación de las empresas en función de su contribu-
ción social y medioambiental, y de su exposición a los riesgos climáticos y 
medioambientales (sin tener en cuenta específicamente los aspectos relacio-
nados con la biodiversidad).

––  Todavía no existe una base de datos nacional que identifique las líneas de 
crédito que destinan fondos a la protección y restauración de la biodiversidad. 
La mayoría de las líneas de crédito disponibles en Brasil para financiar la con-
servación/restauración de la biodiversidad son proporcionadas por institucio-
nes financieras públicas, a menudo con tasas subvencionadas, en gran parte 
para la restauración de bosques.

––  Algunos de los retos que hay que afrontar para aumentar la financiación 
privada de la protección y restauración de la biodiversidad en Brasil son la difi-
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cultad para medir los flujos financieros destinados a la conservación/restaura-
ción de la biodiversidad y los déficits de financiación, y la falta de normas que 
definan qué actividades económicas pueden contribuir directamente a esta.

––  Los sectores económicos de la soja y la ganadería dependen profundamente 
de la biodiversidad, mientras que sus actividades tienen impactos relevantes 
en la biodiversidad y en su capacidad de proporcionar servicios ecosistémicos.  

––  Las dependencias de muy alta materialidad de estos sectores incluyen el su-
ministro de agua, la vegetación autóctona de proximidad, la calidad del suelo, 
la polinización, la regulación del clima y el control de plagas; mientras que los 
impactos negativos de muy alta materialidad pueden ser la pérdida de ecosis-
temas, la contaminación del agua, el uso de fertilizantes y pesticidas, la erosión 
del suelo, las emisiones de gases de efecto invernadero y las especies invasoras.

––  Los estudios e iniciativas relacionados con estos sectores destacan princi-
palmente los impactos de la deforestación de estas actividades económicas 
y sugieren que la reducción de los riesgos relacionados con la biodiversidad 
en las cadenas de suministro necesita objetivos claros y medibles, vías para 
alcanzarlos y rendición de cuentas.

––  Tanto los compromisos multilaterales como los de las empresas  ofrecen una 
poderosa palanca para reducir la deforestación y la pérdida de biodiversidad y las 
emisiones de gases de efecto invernadero asociadas, si se aplican con éxito. Sin 
embargo, la rastreabilidad y la capacidad de supervisar con exactitud los avan-
ces en el cumplimiento de tales compromisos se enfrentan a varios retos, como 
los múltiples intermediarios entre productores y consumidores; los mercados con 
pago al contado, los contratos a corto plazo; la incorporación en productos se-
cundarios; y los productos de múltiples fuentes que se mezclan en la cadena de 
suministro por lo que se pierde la fuente original. 

––  Los acuerdos para reducir la deforestación necesitan la plena participación 
de los compradores nacionales, tanto grandes  como pequeños, y mejorar la 
cobertura a otros biomas para ser más eficaces.

––  Para el período 2013-2020, la mayor parte de la financiación proporcionada 
a estos sectores en Brasil proviene de instituciones de América del Sur, con el 
Banco do Brasil el mayor financiador para el conjunto de los sectores. Las ins-
tituciones de los 27 países de la Unión Europea (UE) son responsables del 11 % 
de la financiación total de estos sectores y el 6 % de esta financiación procede 
de instituciones norteamericanas.

––  Los préstamos son la fuente de financiación  más importante para los dos 
sectores, y el 90 % de ellos se facilitan a través del Sistema Nacional de Crédito 
Rural, que ofrece créditos en gran medida a tipos de interés subvencionados. 
El Sistema de Crédito Rural se rige por la Resolución CMN n.º 4.883/20 y la 
Resolución BCB n.º 140/2021. 

unsplash/juliana e mariana amorim
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Introducción

Este informe forma parte del proyecto “Finanzas sos-
tenibles para la biodiversidad en Brasil y Colombia” 
(SF4B), un proyecto de investigación y desarrollo de 
capacidades centrado en capacitar a los responsa-
bles políticos y a los actores del mercado financiero 
en el uso y la aplicación de taxonomías de finanzas 
sostenibles en Brasil y Colombia, teniendo en cuenta 
la biodiversidad. Asimismo, suscita el interés por la 
aplicación de dichas taxonomías entre las empresas 
de los sectores más relevantes para la biodiversidad 
a través de ejemplos prácticos.

Este proyecto cuenta con el apoyo del Ministerio Fe-
deral de Medioambiente, Conservación de la Natura-
leza, Seguridad Nuclear y Protección del Consumidor 
de Alemania (BMUV), y es ejecutado por la Frankfurt 
School – UNEP Centre (Alemania), el Fondo Acción 
(Colombia) y el Centro de Estudios de Sostenibilidad 
de la Fundação Getulio Vargas (FGVces, Brasil).

Brasil es el país con mayor diversidad biológica del 
mundo, ya que alberga dos hot spots de biodiver-
sidad, seis biomas terrestres y tres grandes eco-
sistemas marinos. Además, posee entre el 15 y el  
20 % de la diversidad biológica mundial y el 70 % de 
las especies animales y vegetales catalogadas en 
el mundo (CBD, 2022). No obstante, se ha produci-
do un aumento de la pérdida de biodiversidad en el 
país, ilustrado, por ejemplo, por las crecientes tasas 
de deforestación en la región de la Amazonia Legal 
en los últimos años, que han pasado de 4571 km2 en 
2012 a 13 235 km2 en 2021 (INPE, 2022).

Basándose en la investigación documental, el pre-
sente informe pretende ofrecer una breve visión ge-
neral del contexto de la financiación de la biodiver-
sidad en Brasil, así como algunas consideraciones 
sobre el grado en que el sector financiero brasileño 
está gestionando los riesgos relacionados con la bio-
diversidad y aprovechando las oportunidades relacio-
nadas a esta. También examina las dependencias y 
los impactos sobre la biodiversidad de dos sectores 
relevantes para la economía brasileña.

Este informe está estructurado en dos partes princi-
pales. La Parte 1 comienza con la presentación  del 
concepto de biodiversidad del Convenio sobre la Di-
versidad Biológica (CDB), así como la relación entre 
la biodiversidad, las actividades económicas y las 
instituciones financieras.

A continuación, se enumeran los principales compro-
misos y objetivos  en materia de protección y restau-

ración de la biodiversidad en Brasil. Más adelante, se 
informa sobre el conocimiento actual en relación con 
la cantidad de flujos financieros canalizados hacia la 
protección y restauración de la biodiversidad en el país. 
Como se ha señalado, hay dos estudios que cuantifi-
can el gasto público, pero  no existe una estimación 
similar para el gasto privado ni una estimación de las 
necesidades de inversión para que el país alcance sus 
compromisos en materia de biodiversidad.

Centrándose en el sector financiero, se identifican 
qué normativas se exigen que las instituciones finan-
cieras gestionen ante los riesgos relacionados con 
el medioambiente y la biodiversidad, qué medidas 
están adoptando las instituciones financieras para 
gestionar estos riesgos y qué productos financieros 
están disponibles para la conservación y restaura-
ción de la biodiversidad. Posteriormente, presenta la 
taxonomía verde de Brasil, desarrollada por la Fede-
ración Brasileña de Bancos (Febraban), analizando 
si tiene en cuenta los aspectos relacionados con la 
biodiversidad. También enumera las principales par-
tes interesadas que participan en los debates sobre 
las finanzas sostenibles y la biodiversidad en el país. 
Esta primera parte del informe concluye con un aná-
lisis preliminar de las principales lagunas para el au-
mento de los flujos financieros privados para la con-
servación y restauración de la biodiversidad.

Examinando la economía real, la Parte 2 de este in-
forme analiza las dependencias y los impactos sobre 
la biodiversidad de dos sectores económicos: el cul-
tivo de soja y la ganadería. Estos sectores fueron se-
leccionados debido a su relevancia: el 25 % del PIB 
agroindustrial del país (equivalente a 2400 millones 
de reales) fue producido por el sector ganadero (CE-
PEA, 2022) y Brasil es el segundo productor mundial 
de soja (Embrapa Soja, 2022). Además, el sector de la 
agricultura, la silvicultura y la pesca depende en gran 
medida de los insumos físicos (por ejemplo, el agua). 
Asimismo, depende de los servicios que permiten la 
producción (por ejemplo, la polinización) y de los servi-
cios que protegen de las perturbaciones, al tiempo que 
tiene un impacto material muy elevado en el cambio 
de uso de la tierra y la explotación de los recursos, y un 
alto impacto en el cambio climático y la contaminación 
(UN Environmental Programme, 2022). A continuación, 
se presentan algunas iniciativas de cada uno de estos 
sectores para reducir los riesgos relacionados con la 
biodiversidad y luego se presenta una visión general de 
la financiación del sector de la soja y la ganadería. Se 
concluye con un resumen de los desafíos a superar en 
ambos  sectores económicos, la soja y la ganadería.
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PartE 1  Relación entre 
biodiversidad,  

actividades económicas e instituciones financieras
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Parte 1 - Relación entre biodiversidad, actividades  
		    económicas e instituciones financieras

El Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB, 2006) 
define la biodiversidad como “la variabilidad de los or-
ganismos vivos procedentes de cualquier fuente, in-
cluidos los ecosistemas terrestres y marinos y otros 
ecosistemas acuáticos y los complejos ecológicos de 
los que forman parte; comprende la diversidad den-
tro de cada especie, entre las especies y de los eco-
sistemas”. Tanto la Taxonomía de la UE (European 
Commission, 2022) y la versión Beta del Taskforce 
for Nature-related Financial Disclosures (o Grupo de 
Trabajo sobre Información Financiera Relacionada 
con la Naturaleza en español) (TNFD, 2022b) aplican 
esta misma definición, mientras que la Plataforma 
Intergubernamental Científico-Política sobre Diversi-
dad Biológica y Servicios de los Ecosistemas 
(IPBES) hace referencia a una definición 
muy similar1.

En consecuencia, la biodiver-
sidad abarca los niveles ge-
nético, de especies, de há-
bitats y de ecosistemas 
en una red compleja que 
promueve la resiliencia 
y apoya la prestación de 
varios servicios de los 
ecosistemas2 a la socie-
dad, incluidas las empre-
sas y sus cadenas de su-
ministro (Díaz et al., 2015; 
TNFD, 2022b). La biodiversi-
dad, como “stock”, y los ser-
vicios de los ecosistemas, como 
los flujos de beneficios generados 
por este stock, son conceptos pro-
fundamente entrelazados que dependen 
en gran medida del ámbito local (TNFD, 2022b).

Las pérdidas de biodiversidad pueden traducirse en 
riesgos físicos y de transición tanto para las empre-
sas como para las instituciones financieras (véase la 
Figura 1). La pérdida de hábitats y la disminución de 
especies (por ejemplo, las abejas) a nivel local pueden 
provocar la interrupción de una compleja red natural 
que aporta beneficios (por ejemplo, la polinización de 
los cultivos) a diversos usuarios, incluidas las empre-
sas y sus cadenas de suministro. Por lo tanto, los ries-
gos físicos relacionados con la biodiversidad pueden 
representar un impacto significativo para las opera-
ciones de las empresas (por ejemplo, la productividad 
de los cultivos), afectando a la rentabilidad y a la capa-
cidad de las empresas para pagar a los prestamistas.

Del mismo modo, los riesgos de transición relacionados 
con la biodiversidad (por ejemplo, cambios en la nor-
mativa que aumentan la protección de la biodiversidad) 
pueden afectar las operaciones de las empresas, su re-
putación y su licencia para operar, lo que se traduce en 
un riesgo económico para las instituciones financieras 
(por ejemplo, pérdidas de los inversores en acciones y 
bonos) y potencialmente para el sistema financiero en 
su conjunto (INSPIRE & NGFS, 2022; TNFD, 2022b).

En Brasil, Calice et al. (2021) encontraron que los ban-
cos locales están expuestos a riesgos relacionados 
con la biodiversidad, ya que una proporción de sus 
préstamos corporativos se concentra en sectores que 

dependen en gran medida de uno o más servicios 
de los ecosistemas (46 %), y se conceden 

a empresas implicadas en controver-
sias medioambientales (7 %).

Por otro lado, las oportunida-
des relacionadas con la bio-

diversidad son actividades 
que crean resultados po-
sitivos para las empresas 
y las instituciones finan-
cieras, así como la natu-
raleza al evitar o reducir el 
impacto en la naturaleza o 

contribuir a su restauración 
(TNFD, 2022b). En Brasil, por 

ejemplo, las líneas de crédito 
concedidas por las institucio-

nes financieras para financiar la 
restauración de los bosques.

En resumen, el estado de la biodiversidad 
(en cantidad y calidad) afecta los riesgos y oportuni-
dades de las empresas, y por tanto  los riesgos y opor-
tunidades de las instituciones financieras. La Figura 1 
representa estas conexiones.

un
sp

la
sh

/d
ei

ny
 p

or
tin

an
ni

1	 Según el Glosario de IPBES, la biodiversidad se define como “la 
variabilidad entre los organismos vivos de cualquier fuente, incluidos 
los ecosistemas terrestres, marinos y otros ecosistemas acuáticos 
y los complejos ecológicos de los que forman parte. Esto incluye 
la variación de los atributos genéticos, fenotípicos, filogenéticos y 
funcionales, así como los cambios en la abundancia y la distribución 
a lo largo del tiempo y el espacio dentro de las especies, las comuni-
dades biológicas y los ecosistemas y entre ellos”. (IPBES, 2021).

2	 Según el Glosario de la IPBES, “los servicios de los ecosistemas 
se definen como los beneficios que las personas obtienen de los 
ecosistemas”(IPBES, 2021).
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Sin embargo, los matices del concepto de biodiver-
sidad y el hecho de que se trate de una característi-
ca local inherente, hacen que no exista un indicador 
único que pueda representar todo su espectro (Re-
yers, Polasky, Tallis, Mooney, & Larigauderie, 2012) 
a diferencia del cambio climático, lo que dificulta 

Figura 1 - Conexiones entre la biodiversidad y las actividades económicas y financieras

Fuente: Adaptado de INSPIRE & NGFS (2022)
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Riesgos de transición 
(respuestas a los impactos, 

como regulaciones, preferen-
cias de los consumidores)

• Baja rentabilidad corporativa
• Disminución de los activos y garantías
• Oportunidades de inversiones 
   relacionadas a la biodiversidad
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suministro de alimentos)

Instituciones financieras

(por ejemplo, oportunidades financieras, riegos de crédito, 
liquidez, de mercado, operacionales)

la medición y el seguimiento de las dependencias 
e impactos sobre ella. En consecuencia, ha sido un 
reto medir la cantidad de financiación para la con-
servación y restauración de la biodiversidad en Bra-
sil y en el mundo.
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1 –	C ompromisos relativos a la protección y  
	 restauración de la biodiversidad en Brasil

Las políticas públicas y la normativa que se descri-
ben a continuación (Tabla 1) recogen los principales 
compromisos y objetivos en materia de protección y 

Cuadro 1 - Principales compromisos y objetivos en materia de
 protección y restauración de la biodiversidad en Brasil

Política pública Tipo Objetivo principal Objetivo de biodiversidad Institución(es) 
responsable(s)

Código Florestal  
(Ley 12.651/2012)

Ley  
federal

Promueve la protección de 
la vegetación, la protección 
de las zonas de Preserva-
ción Permanente y Reserva 
Legal, la explotación fores-
tal, el control de origen de 
los productos forestales y la 
prevención de incendios.

Restaurar 12 millones de 
hectáreas de vegetación au-
tóctona para 2030 (objetivo 
estimado).

Ministerio de 
Medioambiente, 
secretarios de 
medioambiente 
de los estados

Plan ABC (2010) Plan  
nacional

Planifica acciones para la 
adopción de tecnologías ba-
jas en carbono en los secto-
res agrícola y ganadero.

Por ejemplo, aumentar la 
restauración de los pastos 
degradados en 30 millones 
de hectáreas hasta 2030 
(más detalles en Cuadro 11).

Ministerio de 
Agricultura

Planaveg 
(2017)

Plan  
nacional

Amplía y refuerza las políti-
cas públicas, los incentivos 
financieros, los mercados y 
otras medidas para restaurar 
la vegetación autóctona.

Restaurar 12 millones de 
hectáreas de vegetación au-
tóctona para 2030

Ministerio de 
Medioambiente 

Directrices para una 
estrategia nacional 
de neutralidad climá-
tica (2021)

Directrices 
nacionales

Describir las acciones y ac-
tividades para alcanzar la 
neutralidad climática en 
2050.

Eliminar la deforestación 
ilegal para 2028, y restaurar 
y reforestar 18 millones de 
hectáreas de bosques para 
2030.

Ministerio de 
Medioambiente

Fuente: los autores (2022)

restauración de la biodiversidad en Brasil (más de-
talles en el Anexo 1).
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2 – Gastos de biodiversidad en Brasil

En cuanto a la medición de los gastos y las carencias 
de inversión en biodiversidad, el panorama en el país 
es incompleto. Existen dos estudios que mapean el 
gasto público, mientras que no hay un mapeo similar 
para la financiación privada o una estimación de las 
necesidades de inversión para la biodiversidad - a 
excepción de un estudio de Brancalion et al. (2019)
que proyecta que la implementación del objetivo de 
restauración de 12 millones de hectáreas del Código 
Forestal costaría entre 8900 y 15 600 millones de dó-
lares. Para tener una imagen completa de los gastos 
y las carencias de inversión en biodiversidad en Bra-
sil, sería necesario considerar también otros ecosis-
temas terrestres, marítimos y acuáticos.

Gestionada por el Programa de las Naciones Unidas 

para el Desarrollo (PNUD), la Iniciativa de Financiación 
de la Biodiversidad (Bionfin) ha llevado a cabo un es-
tudio en Brasil para medir el importe del gasto público 
destinado a la protección y el uso sostenible de la biodi-
versidad, empleando la metodología de Bionfin.

Como se muestra en el Gráfico 1 los gastos totales 
de los ministerios de la administración federal dismi-
nuyeron de 3240 millones de reales en 2012 a 2290 
millones en 2017. Esta cifra incluye los gastos relacio-
nados con la gestión de la contaminación, la biosegu-
ridad, la distribución de beneficios, la conservación de 
las áreas protegidas y la sensibilización y educación 
sobre la biodiversidad. Cabe señalar que el importe se 
refiere únicamente a los gastos federales, sin incluir 
los gastos de los gobiernos estatales y municipales.

Gráfico 1 - Gastos en biodiversidad realizados por los ministerios, según la  
metodología de Biofin (2012-2017) (R$ millones)

Fuente: (Brazil, 2021)

MCTI - Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación; MDA - Ministerio de Desarrollo Agrario (extinto); MinCid - Ministerio de las Ciudades; MI 
- Ministerio de Infraestructuras; MAPA - Ministerio de Agricultura y Ganadería; MMA - Ministerio de Medioambiente
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Otro estudio que mide los gastos públicos en la pro-
tección de la biodiversidad fue realizado por inves-
tigadores del Instituto de Investigación Económica 
Aplicada (Ipea) (Viana, Moura, Klug, Santana, & Dia-
baté, 2020) quienes utilizaron la clasificación de ac-
tividades medioambientales de las Naciones Unidas 
para clasificar los gastos públicos del país. Al anali-
zar los gastos ambientales en el período 2001-2018, 
observaron que el gobierno federal gastó, para activi-
dades relacionadas con la protección y rehabilitación 
de la fauna, la flora, el ecosistema, los hábitats, los 
paisajes naturales y seminaturales, 5450  millones de 

reales (en promedio, 303 millones de reales por año), 
lo que representa el 8,3 % de todos los gastos am-
bientales. Como se muestra en Gráfico 2 el 72 % fue 
gastado por el Ministerio de Medioambiente, seguido 
por el Ministerio de Justicia (16 %), responsable de la 
protección, supervisión y demarcación de las tierras 
indígenas a través de la Fundación Nacional Indíge-
na (Funai). Además, casi la mitad de los gastos tota-
les se destinaron a la creación, gestión, supervisión 
e implementación de las Unidades de Conservación 
federales y a la supervisión de la deforestación y los 
incendios.

La diferencia en los gastos en biodiversidad encontra-
dos en los dos estudios se explica por las diferentes 
metodologías empleadas por cada uno de ellos. En el 
caso de Biofin, su metodología tiene un alcance más 
amplio, ya que considera los gastos que tienen benefi-
cios directos e indirectos para la conservación y el uso 
sostenible de la biodiversidad.

Gráfico 2 - Gastos en biodiversidad realizados por los ministerios,  
según el Ipea (2001-2018) (R$ millones)

Fuente: (Viana et al., 2020)

MCTI - Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación; MDA - Ministerio de Desarrollo Agrario (extinto); MAPA - Ministerio de Agricultura y 
Ganadería; MMA - Ministerio de Medioambiente; MJ - Ministerio de Justicia
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3 Biodiversidad y sector financiero

unsplash/sande lenaerts
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3.1 – Normativa de finanzas sostenibles

La pérdida de biodiversidad aumenta la exposición 
indirecta de las instituciones financieras a los riesgos 
físicos y de transición relacionados con la naturaleza. 
Como se ha señalado anteriormente, según un estu-
dio de Calice et al. (2021) los bancos brasileños están 
expuestos a ambos riesgos relacionados con la na-
turaleza: El 46 % de la cartera de préstamos corpora-
tivos de las instituciones bancarias se concentra en 
sectores dependientes  o muy dependientes de uno o 
más servicios de los ecosistemas, un factor que pue-
de afectar a los procesos empresariales y los balan-
ces de los bancos. Además, el 7 % de los préstamos 
corporativos se conceden a empresas implicadas en 
controversias medioambientales, lo que aumenta los 
riesgos para la reputación de los prestamistas.3 Estos 
resultados tienen implicaciones en la gestión del ries-
go tanto para las instituciones financieras como para 

el Banco Central de Brasil, encargado de garantizar 
la estabilidad del poder adquisitivo de la moneda, un 
sistema financiero sólido, eficiente y competitivo, y el 
bienestar económico de la sociedad.

Desde 2008, el Banco Central ha emitido una serie de 
normas que exigen que las instituciones financieras 
incorporen criterios sociales y medioambientales, 
algunos de los cuales se muestran en el Cuadro 2.

3	 �Para evaluar la exposición a los riesgos físicos asociados a la 
pérdida de servicios de los ecosistemas por parte del sector ban-
cario, Calice et al. (2021) se basaron en la base de datos ENCORE, 
que enumera los posibles impactos y dependencias del sector, la 
subindustria y los procesos de producción en los servicios de los 
ecosistemas y el capital natural.

Cuadro 2 - Selección de normas de finanzas sostenibles en Brasil

Resolución Descripción

Resolución 
CMN Nº 4.327/2014

Establece directrices para el establecimiento y la aplicación de una política social y medioambiental por 
parte de las instituciones financieras (que se actualizará mediante la Resolución 4.945/2021 en julio de 
2022). No se menciona explícitamente la biodiversidad. 

Resolución 
CMN Nº 4.557/2017

Requiere que las instituciones financieras implementen una estructura de gestión de riesgos que permi-
ta identificar, medir, evaluar, monitorear, reportar, controlar y mitigar los riesgos sociales, ambientales y 
climáticos. Los casos de eventos de riesgo ambiental se caracterizan por la ocurrencia, o la evidencia de 
ocurrencia de “conductas o actividades irregulares, ilegales o delictivas contra la fauna o la flora, inclu-
yendo la deforestación, la provocación de incendios forestales, la degradación de los biomas o la biodi-
versidad y las prácticas asociadas al tráfico, la crueldad, el abuso o el maltrato de animales.”

Resolución 
CMN Nº 4.883/2020

Exige que las instituciones financieras comprueben si la propiedad que solicita el crédito rural en el bioma 
amazónico no está embargada por deforestación y está inscrita en el Registro Ambiental Rural (Cadastro 
Ambiental Rural - CAR, en portugués). Las condiciones de financiación deben prever que, en caso de que 
la propiedad esté embargada durante el período de financiación, no se concederán nuevas cuotas hasta 
que el propietario rectifique la situación. Además, si la propiedad sigue embargada 12 meses después de 
la fecha de la medida, el contrato de financiación debe ser anulado.
Las instituciones financieras también deben registrar las coordenadas geográficas de las propiedades 
que reciben crédito rural (para capital de trabajo e inversiones) en los casos en que la operación de finan-
ciación está vinculada a una zona específica de la propiedad.

Resolución 
BCB Nº 140/2021

No se concederá crédito rural a las propiedades rurales que se superpongan total o parcialmente 
a las tierras indígenas, a las tierras quilombolas y a las Unidades de Conservación, a menos que la 
actividad se ajuste al Plan de Gestión de la Unidad de Conservación.

Resolución
CMN Nº 4.661/2018

Exige que los fondos de pensiones consideren, siempre que sea posible, los aspectos relacionados 
con la sostenibilidad económica, social, medioambiental y de gobernanza de las inversiones. No se 
menciona explícitamente el capital natural o la biodiversidad.

Fuente: los autores (2022)

https://www.bcb.gov.br/pre/normativos/res/2014/pdf/res_4327_v1_O.pdf
https://www.bcb.gov.br/pre/normativos/res/2014/pdf/res_4327_v1_O.pdf
https://www.in.gov.br/web/dou/-/resolucao-cmn-n-4.945-de-15-de-setembro-de-2021-345117266
https://normativos.bcb.gov.br/Lists/Normativos/Attachments/50344/Res_4557_v3_L.pdf
https://normativos.bcb.gov.br/Lists/Normativos/Attachments/50344/Res_4557_v3_L.pdf
https://www.in.gov.br/web/dou/-/resolucao-cmn-n-4.883-de-23-de-dezembro-de-2020-296178058
https://www.in.gov.br/web/dou/-/resolucao-cmn-n-4.883-de-23-de-dezembro-de-2020-296178058
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-bcb-n-140-de-15-de-setembro-de-2021-345119695
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/resolucao-bcb-n-140-de-15-de-setembro-de-2021-345119695
https://www.gov.br/economia/pt-br/orgaos/entidades-vinculadas/autarquias/previc/regulacao/normas/resolucoes/resolucoes-cmn/resolucao-cmn-no-4-661-de-25-de-maio-de-2018.pdf/view
https://www.gov.br/economia/pt-br/orgaos/entidades-vinculadas/autarquias/previc/regulacao/normas/resolucoes/resolucoes-cmn/resolucao-cmn-no-4-661-de-25-de-maio-de-2018.pdf/view
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3.2 – Gestión del riesgo socioambiental de las  
	   instituciones financieras

Dado que se trata de información reservada, las ins-
tituciones financieras no suelen proporcionar infor-
mación detallada sobre sus sistemas de gestión de 
riesgos sociales y ambientales, citando más común-
mente, en los documentos públicos, solo los temas 
que forman parte del análisis (por ejemplo, gestión 
de residuos, salud y seguridad, cambio climático, 
consumo de recursos naturales) y/o los sectores 
sujetos a un escrutinio adicional (por ejemplo, mi-
nería, petróleo y gas, textil, pulpa y papel, productos 
químicos). Una investigación de 2018 realizada por 
FGV y FEBRABAN (FGVces, 2018) sobre la gestión 
de los riesgos relacionados con la deforestación 
con diez grandes bancos brasileños encontró que 
la mayoría de ellos evalúan los riesgos relacionados 
con la deforestación de los productores rurales y las 
empresas agrícolas y ganaderas en base a:

––  Comprobar si la propiedad del cliente está embar-
gada por el Ibama debido a la deforestación ilegal o 

si la propiedad se sobrepone con zonas embargadas;

––  Comprobación de si la propiedad del cliente está 
inscrita en el Registro Ambiental Rural de propieda-
des privadas (CAR) exigido por el Código Forestal, 
analizando la información de la propiedad;

––  Comprobar si la propiedad del cliente se sobrepo-
ne con Unidades de Conservación y tierras indígenas;

––  Comprobación de si el cliente dispone de las li-
cencias ambientales necesarias mediante la con-
sulta del Portal Nacional de Licencias Ambientales 
o de los organismos ambientales responsables de la 
expedición de dichas licencias.

Además, algunas instituciones financieras han em-
pezado a utilizar programas informáticos de segui-
miento geoespacial gratuitos o personalizados para 
supervisar las pautas de deforestación de los clien-
tes del sector agrícola.

unsplash/dating jungle
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3.3 –  Productos financieros relacionados con la  
	    biodiversidad

3.3.1 –  Mercado de crédito

3.3.2 – Mercado de capitales

Como se muestra más adelante, la taxonomía de FE-
BRABAN identifica las líneas de crédito que asignan 
fondos a la agricultura sostenible y a las energías re-
novables. Sin embargo, aún no existe una base de da-
tos nacional que identifique las líneas de crédito que 
destinan fondos a la protección y restauración de la 

La Asociación Brasileña de Mercados de Capita-
les  (Anbima) supervisa la cantidad de activos bajo 
gestión de todos los fondos de inversión brasileños. 
Para los fondos de inversión de renta variable y de 
renta fija sostenibles, ANBIMA publicó en 2021 las 
siguientes normas actualizadas:

––  Estos fondos se denominarán fondos de inver-
sión sostenible, mostrando el código „IS“ en su 
nombre para su identificación;

––  Su cartera debe estar en consonancia con su ob-
jetivo ESG (medioambiental, social y de gobernan-
za) declarado;

––  Las políticas, la metodología y los datos ASG del 
fondo deben estar a disposición del público;

––  Si el fondo sigue un índice, éste debe estar ali-

biodiversidad. Según nuestro estudio documental, la 
mayoría de las líneas de crédito disponibles en Brasil 
para financiar la conservación de la biodiversidad son 
proporcionadas por instituciones financieras públi-
cas, a menudo a tipos subvencionados, en gran parte 
para la restauración de bosques.

neado con el objetivo ASG del fondo;

Los fondos que cumplan los criterios poden registrar-
se como fondos de inversión sostenible desde 3 de 
enero de 2022 (ANBIMA, 2021b, 2021a).

Un inconveniente de la clasificación es que no per-
mite identificar el uso de los ingresos. En conse-
cuencia, no es posible verificar qué porcentaje de 
los activos gestionados se destina a la protección y 
restauración de la biodiversidad.

En cuanto a los bonos corporativos, la consultora 
brasileña NINT ha creado una base de datos en la 
que se enumeran todos los bonos verdes, sociales y 
vinculados a la sostenibilidad que han emitido em-
presas e instituciones brasileñas. Asimismo, no es 
posible verificar qué porcentaje de los activos ges-
tionados se destina a la biodiversidad.

unsplash/dylan calluy
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3.4 – Identificación de las taxonomías nacionales de  
	   sostenibilidad existentes

En asociación con la FGVces, en 2014, FEBRABAN 
creó la primera taxonomía verde en Brasil, midien-
do la cantidad de financiación bancaria destinada a 
personas jurídicas de sectores de la economía ver-
de. Hasta 2018, FEBRABAN hizo un seguimiento de 
la financiación bancaria según esta metodología, y 
la recopilación de datos dependió de la información 
voluntaria de las instituciones financieras que parti-
ciparon en la iniciativa.

En 2020, la metodología de la taxonomía fue actua-
lizada por FEBRABAN para estar más alineada con 
las normas y taxonomías internacionales. Además, 
la recopilación de datos ya no depende de la decla-
ración voluntaria, sino que se recupera del Sistema 
de Información Crediticia del Banco Central, con lo 
que se recogen datos de todas las instituciones fi-
nancieras del sistema bancario brasileño.

La taxonomía actual tiene tres clasificaciones:

––  Exposición al riesgo ambiental: Las actividades 
y organizaciones consideradas de alta exposición 
al riesgo ambiental son las enumeradas en la Re-
solución CONAMA n.º 237/1997.

––  Economía verde: Las actividades se clasifican 
como de contribución ambiental alta o modera-
da de acuerdo con su clasificación en la Taxono-
mía de la Iniciativa de Bonos Climáticos (CBI), la 
Taxonomía de la UE para la mitigación del clima 
y la Resolución CONAMA nº 237/1997. Las acti-
vidades se clasifican como de contribución social 
alta o moderada según los Principios de los Bonos 
Sociales y la Resolución CONAMA n.º 237/1997.

––  Exposición al riesgo climático: Las actividades 
que se consideran de alta exposición al cambio 
climático son los 18 sectores identificados por el 
Grupo de Trabajo sobre Divulgación Financiera Re-
lacionada con el Clima (TCFD)

Como se ha señalado anteriormente, dos de las tres 
categorías de la taxonomía de FEBRABAN se basan 
en normas internacionales centradas en la mitiga-
ción del cambio climático (CBI, selección técnica de 
la taxonomía de la UE para la mitigación del cambio 
climático y TCFD). La taxonomía de FEBRABAN no 
se centra especialmente en los aspectos relaciona-
dos con la biodiversidad.

3.4.1 – 	 Productos  
		  financieros  
		  relacionados con  
		  las taxonomías

Una de las limitaciones de la taxonomía verde de Fe-
braban es que solo se aplica a las personas jurídicas, 
lo que significa que no se incluye la financiación para 
personas. Para minimizar esta limitación, la nueva 
taxonomía también mapea las líneas y programas 
de financiación pública para la agricultura sostenible 
y las energías renovables, incluyendo las líneas de 
crédito rural, los fondos constitucionales4 y el Banco 
Nacional de Desarrollo de Brasil (BNDES). En total, 
hay 34 líneas y subprogramas para el sector agrícola 
y 10 para el sector energético (FEBRABAN, 2020).

Sin embargo, como se ha mencionado anteriormen-
te, esta clasificación no identifica qué líneas finan-
cieras abordan la protección y restauración de la 
biodiversidad.

4	 �Los Fondos Constitucionales se crearon en 1989 con el objetivo 
de contribuir al desarrollo económico y social de las regiones 
Centro-Oeste, Nordeste y Norte. Los fondos reciben el 3 % de la 
recaudación del Impuesto sobre Productos Manufacturados (IPI) 
y del Impuesto sobre la Renta (IR).
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4 –  Mapa de las partes interesadas clave

Algunas partes interesadas e iniciativas que trabajan, 
o tienen el potencial de trabajar, con las finanzas sos-
tenibles, la biodiversidad son las siguientes:

Sector público:

––  Ministerio de Economía: el ministerio está tra-
bajando en cooperación con el Projeto FiBraS para 
fomentar un mercado de financiación más soste-
nible en Brasil. Actualmente están planificando la 
fase II del proyecto.

––  Instituto de Investigación Económica Aplicada 
(Ipea): fundación pública federal vinculada al Mi-
nisterio de Economía. Sus actividades de investi-
gación apoyan al gobierno en la (re)formulación de 
políticas públicas y programas de desarrollo (IPEA, 
2022). El Ipea también realiza investigaciones 
centradas en cuestiones medioambientales, por 
ejemplo, evaluando los impactos del Programa de 
Agricultura de Bajo Carbono (Silva & Filho, 2020).

––  Instituto Brasileño de Geografía y Estadística (IBGE): 
entidad pública federal vinculada al Ministerio de 

Economía, que actúa como principal proveedor 
de datos de Brasil (IBGE, 2022b). El IBGE comen-
zó a trabajar en estudios sobre la contabilidad de 
los ecosistemas en un proyecto financiado por la 
Unión Europea en 2017. Uno de estos estudios fue 
“El uso de la tierra en los biomas brasileños”, ana-
lizando el estado de conservación ambiental de los 
ecosistemas naturales del país (IBGE, 2022a). 

––  Agencia Nacional de Agua y Saneamiento (ANA):  
organismo regulador responsable de la aplicación 
del Sistema Nacional de Gestión de los Recursos 
Hídricos y del nuevo marco jurídico del sanea-
miento básico (ANA, 2022).

––  Banco Central: lanzó la agenda de sostenibilidad 
BC# en 2020, con el objetivo de promover las finan-
zas sostenibles en el país, mejorar la gestión de los 
riesgos sociales, ambientales y climáticos en el Sis-
tema Financiero Nacional, e incorporar los factores 
de sostenibilidad en la toma de decisiones del Ban-
co Central. Miembro de la Network for Greening the 
Financial System (NGFS) desde 2020 (Banco Cen-
tral do Brasil, 2020).

unsplash/jason goodman
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El sector privado:

––  Projeto FiBraS (GIZ): El proyecto “Finanças Bra-
sileiras Sustentáveis” está organizado en tres ejes, 
con el objetivo de (i) explorar, evaluar y elevar la 
importancia del mercado de finanzas verdes en la 
agenda política del gobierno; (ii) fortalecer las con-
diciones para la implementación de regulaciones 
hacia la gestión de riesgos socioambientales en 
el Sistema Financiero Nacional; y (iii) aumentar la 
oferta de servicios y herramientas financieras para 
la financiación del desarrollo sostenible (GIZ, 2020).

––  Biofin Brasil: fue la primera organización en 
analizar la cantidad de flujos públicos canalizados 
a la protección y restauración de la biodiversidad 
en el país. Biofin Brasil está desarrollando actual-
mente soluciones para aumentar la financiación 
de la biodiversidad y la sostenibilidad financiera 
de las actividades de bioeconomía (BIOFIN, 2022).

––  Federación Brasileña de Bancos (Febraban): Las 
iniciativas de sostenibilidad de FEBRABAN buscan 
(i) mejorar continuamente la gestión del riesgo so-
cioambiental y climático del sector bancario; (ii) ca-
nalizar los flujos financieros hacia negocios verdes e 
inclusivos; (iii) incluir los aspectos ASG en las estrate-
gias de negocio de los bancos; y (iv) difundir la agen-
da con las partes interesadas (FEBRABAN, 2022).

––  Asociación Brasileña de Entidades del Mercado 
Financiero y de Capitales (Anbima): cuenta con 
datos actualizados sobre los fondos de inversión 
y, como ya se ha señalado, ha publicado recien-
temente nuevas normas para los fondos de inver-
sión sostenibles (ANBIMA, 2021a).

––  Consejo Empresarial Brasileño para el Desarro-
llo Sostenible (Cebds): asociación sin fines de lucro 
que promueve el desarrollo sostenible mediante el 
compromiso con los gobiernos y la sociedad civil, 

así como la difusión de conceptos y prácticas ac-
tuales (CEBDS, 2022). Organización líder del Hub 
brasileño de la Coalición de Capitales.

––  Plataforma Brasileña de Biodiversidad y Servicios 
Ecosistémicos (BPBES): creada inicialmente como 
un Grupo de Trabajo de la Sociedad Brasileña para 
el Progreso de la Ciencia (SBPC). La BPBES apoya y 
fomenta la elaboración de informes temáticos so-
bre los servicios de los ecosistemas (BPBES, 2022).

––  Instituciones financieras que operan en Brasil: 
las instituciones financieras están obligadas a 
cumplir varios reglamentos del Consejo Moneta-
rio Nacional y a emplear procedimientos de ges-
tión de riesgos para evitar que se fomente directa 
o indirectamente la deforestación, especialmente 
cuando se conceden créditos rurales.

––  Empresas que operan en Brasil: las empresas 
brasileñas que cotizan en bolsa con accionistas/
inversores europeos podrán adoptar las normas 
de divulgación de la Taxonomía de la UE.

Iniciativas internacionales:

––  Taskforce on Nature-related Financial Disclo-
sures (TNFD): su objetivo desarrollar y ofrecer un 
marco de gestión y divulgación de riesgos para 
que las organizaciones informen y actúen sobre 
los riesgos relacionados con la naturaleza en evo-
lución. Las empresas brasileñas Natura, Bunge y 
Suzano forman parte del TNFD (TNFD, 2022a).

––  Taxonomía de la UE: sistema de clasificación que 
establece una lista de actividades económicas am-
bientalmente sostenibles. El reglamento de la taxo-
nomía establece seis objetivos medioambientales, 
uno de los cuales es la protección y restauración de 
la biodiversidad y los ecosistemas (European Com-
mission, 2022).

unsplash/campaign creators
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5 – Desafíos a superar

De acuerdo con este estudio, se identificaron los 
siguientes retos para aumentar la financiación pri-
vada de la protección y restauración de la biodiver-
sidad en Brasil:

––  Dificultad para medir los flujos financieros des-
tinados a la biodiversidad: Las taxonomías na-
cionales de financiación sostenible existentes no 
permiten identificar el importe de la financiación 
destinada a la protección y restauración de la bio-
diversidad en el país. En cuanto a los fondos pú-
blicos, los datos recogidos por Biofin Brasil e Ipea 
están desfasados, y las taxonomías verdes de An-
bima y Febraban no miden los flujos financieros 
para la protección de la biodiversidad.

––  Lagunas de financiación: Aunque Brasil tiene va-
rios objetivos para mejorar el estado del capital na-
tural (por ejemplo, eliminar la deforestación ilegal 
para 2028), no existe una evaluación de los déficits 
de financiación para la biodiversidad. Por lo tanto, no 
es posible determinar cuánta financiación se nece-
sita para mejorar el estado de la biodiversidad y ayu-
dar al país a alcanzar sus objetivos de biodiversidad.

––  Falta de normas: En relación con los retos anterio-
res, es necesario definir qué actividades económi-
cas tienen la capacidad de contribuir directamente 
a la protección y restauración de la biodiversidad. 
Éstas podrían representar oportunidades para las 
instituciones financieras interesadas en contribuir 
a la protección/restauración de la biodiversidad. 
Teniendo en cuenta que las instituciones financie-
ras clasifican sus actividades crediticias en base a 
un sistema de clasificación nacional de actividades 
económicas conocido en Brasil como CNAE (Clas-
sificação Nacional de Atividades Econômicas, en 
portugués), sería necesario identificar cuáles de es-
tas actividades tienen una contribución positiva a la 
protección/restauración de la biodiversidad.

Asimismo, es necesario evaluar cuál es el grado de 
impactos y dependencias de las distintas activida-
des económicas sobre la biodiversidad, teniendo en 
cuenta los riesgos a los que pueden exponerse las 
instituciones financieras al financiar estas activida-
des. Estas normas ayudarán a las empresas a divul-
gar datos coherentes y de mejor calidad sobre sus 
impactos y dependencias en materia de biodiversi-
dad, y ayudarán a los bancos e inversores a evaluar 
mejor los riesgos relacionados con la biodiversidad 
de los prestatarios y las empresas participadas. unsplash/shane rounce
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Parte 2 - La biodiversidad y los sectores de la soja y  
		   la ganadería

En los últimos siglos se ha producido una pérdida 
excepcionalmente rápida de biodiversidad y la con-
siguiente merma de servicios ecosistémicos a nivel 
mundial (Ceballos et al., 2015)con las mayores pér-
didas derivadas de la conversión y la degradación 
del hábitat, especialmente causadas por la agricul-
tura para la elaboración de productos básicos como 
el ganado, la madera, el aceite de palma, la soja, el 
cacao o el café (Dummett, Blundell, Canby, Wolosin, 
& Bodnar, 2021; European Commission, 2021; J. M. 
H. Green et al., 2019; R. E. Green, Cornell, Scharle-
mann, & Balmford, 2005; Reid et al., 2005; D. M. Sou-
za, Teixeira, & Ostermann, 2015). Asimismo, 
en los últimos 20 años, los biomas 
brasileños han sufrido importan-
tes cambios derivados de la ac-
ción humana directa e indirec-
ta, lo que ha provocado un 
aumento de las pérdidas 
de biodiversidad y de ser-
vicios de los ecosistemas 
(Scariot et al., 2019).

Varios estudios indican 
que la producción de 
productos básicos tiene 
un gran impacto en la bio-
diversidad de los trópicos, 
y es  una causa importante 
de deforestación y pérdida de 
biodiversidad en algunos de los 
ecosistemas más ricos en especies 
del mundo (Chatterjee & Thakur, 2012; 
Chaudhary & Kastner, 2016; J. M. H. Green 
et al., 2019; Lenzen et al., 2012; Moran & Kanemoto, 
2017). A la inversa, la supresión de la vegetación au-
tóctona, junto con el cambio climático, tiene un gran 
potencial para perjudicar directamente a la agroin-
dustria en Brasil, ya que afectan a varios servicios de 
los ecosistemas de los que dependen en gran medi-
da las actividades agrícolas. Los investigadores ad-
vierten que, con la deforestación y el aumento de las 
temperaturas, la producción se verá afectada por los 
cambios en las precipitaciones, la calidad del suelo 
y del agua, los polinizadores y las plagas, entre otros 
(Elwin & Baldock, 2021; Flach et al., 2021; Leite-Filho, 
Soares-Filho, Davis, Abrahão, & Börner, 2021). Por lo 
tanto, entender las dependencias y los impactos de 
las cadenas de suministro de la agroindustria en la 
biodiversidad es de suma importancia para mapear 

los riesgos y las oportunidades (TNFD, 2022b).

El creciente reconocimiento de la materialidad de 
los riesgos relacionados con la biodiversidad y los 
impactos del consumo global en la biodiversidad en 
otros lugares (J. M. H. Green et al., 2019; Meyfroidt, 
Lambin, Erb, & Hertel, 2013; Meyfroidt, Rudel, & Lam-
bin, 2010) ha llevado a una mayor presión para que 
las empresas y las instituciones financieras rindan 
cuentas de los daños a la biodiversidad y los im-
pactos ambientales. En este contexto, se han reali-
zado diferentes esfuerzos para mitigar la pérdida de 

biodiversidad y limitar el cambio climático. 
Cabe mencionar que la Comisión Eu-

ropea5 , el Reino Unido y los Es-
tados Unidos están avanzando 

hacia la adopción de medidas 
reguladoras del comercio 

que restringen la importa-
ción de productos bási-
cos cultivados en tierras 
deforestadas (DUMMET 
et al., 2021; EUROPEAN 
COMMISSION, 2021),  
poniendo en peligro la 
competitividad de los 

productos nacionales en 
el mercado internacional. 

Asimismo, existen compro-
misos e iniciativas nacionales 

-tanto de carácter voluntario 
como normativo- para desvincu-

lar la producción agrícola de la defo-
restación, especialmente en las cadenas de 

suministro de productos agrícolas, de las empresas 
privadas, las instituciones financieras y el sector pú-
blico (FEBRABAN & FGV, 2017; J. M. H. Green et al., 
2019; Lambin et al., 2018). 

En este informe, se seleccionaron los sectores de 
la soja y la ganadería para el análisis de las depen-
dencias e impactos sobre la biodiversidad, debido a 
la relevancia de estos sectores en el PIB y la balan-
za comercial del país y a sus profundas relaciones 

unsplash/juliana e mariana amorim

5	 �Información sobre la propuesta de reglamento de la Comisión 
Europea sobre la deforestación - productos gratuitos disponibles 
en  https://ec.europa.eu/environment/publications/propo-
sal-regulation-deforestation-free-products_en Consultado el: 
16th  mayo, 2022.

https://ec.europa.eu/environment/publications/proposal-regulation-deforestation-free-products_en
https://ec.europa.eu/environment/publications/proposal-regulation-deforestation-free-products_en
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con la biodiversidad. En 2021, el agronegocio tuvo 
una participación del 27,4 % en el PIB brasileño, con 
un total de 2400 millones de reales, de los cuales el 
25 % fue producido por el sector ganadero (Cepea, 
2022). Al mismo tiempo, la ganadería en el bioma de 
la Amazonia y la soja en el Cerrado se consideraron 
los motores más importantes de la deforestación 
en Brasil (Kuepper, Steinweg, & Piotrowski, 2020). 
Estos dos sistemas productivos se cruzan común-
mente en la transición del uso de la tierra: mientras 
que la ganadería suele ser responsable de la aper-
tura de las fronteras forestales, la producción de 
soja - maíz6 sigue la ocupación posterior de la tierra 
(Kaynar, Steinweg, & Piotrowski, 2020; le Polain de 
Waroux et al., 2019; May, 2019) 

Debido a la relevancia de estos dos sectores, estu-
dios recientes (por ejemplo, Kaynar et al., 2020; May, 
2019) ofrecen una mirada profunda sobre la gana-
dería para la carne vacuna y sus coproductos, y so-
bre los sistemas de soja-maíz a gran escala para la 
alimentación, el aceite, el etanol, la sacarosa, entre 
otros. Aunque este informe reconoce que todos los 

Cabe mencionar que, basándose en los impactos di-
rectos con mayor materialidad del PNUMA (2022), este 
estudio (i) aborda únicamente los impactos negativos 
de estas actividades agrícolas sobre la biodiversidad; y 
(ii) no considera ningún servicio ecosistémico cultural. 

En cuanto al recuadro de “economía” en la Figura 1  
se enumeran algunas iniciativas de dichos sectores 
económicos destinadas a frenar la deforestación y 
la pérdida de biodiversidad. Por último, se analiza la 
relación n.o 4 sobre la financiación de estos sectores 
económicos.

6	 �Según May y sus colaboradores (2019) la soja se produce 
predominantemente en rotación con el maíz en Brasil. Este suele 
producirse como segundo cultivo después de la cosecha de soja 
(llamado safrinha), aprovechando las sinergias de nutrientes, 
control de plagas y suelo entre los dos cultivos bajo labranza 
cero. Esto aumenta los ingresos de la explotación y proporciona 
una cobertura del suelo en el período posterior a la cosecha.

procesos implicados en las dos cadenas de valor se-
leccionadas pueden tener dependencias e impactos 
significativos en la biodiversidad, el mismo se centra 
en la fase de producción agrícola de dichas cadenas 
agroalimentarias, lo que significa la ganadería de 
carne y las actividades de las explotaciones de soja.
En este contexto, esta sección pretende aplicar el 
Marco de la Figura 1, presentado en la Parte 1- Co-
nexiones entre la biodiversidad y las actividades 
económicas y financieras a los sectores objeto de 
este análisis. Dado que la relación n.o 1 en la Figura 
1 entre la Biodiversidad y los Servicios de los Eco-
sistemas se describe en la Parte 1, esta sección co-
mienza explorando las relaciones n.o 2 y n.o 3 con 
respecto a los sectores económicos de la soja y el 
ganado vacuno y sus vínculos de dependencia e im-
pactos sobre los servicios de los ecosistemas y la 
biodiversidad. Para el análisis de los sectores de la 
soja y el ganado vacuno, nos centramos en las de-
pendencias e impactos clasificados como de “muy 
alta materialidad” y “alta materialidad” por el PNU-
MA (2022) para el sector de la agricultura, la silvicul-
tura y la pesca, como se presenta en Cuadro  3.

Cuadro 3 - Dependencias e impactos directos para el sector de la agricultura,  
la silvicultura y la pesca 

Materialidad muy alta Alta materialidad

Dependencias directas Entradas físicas directas, que permiten la produc-
ción y la protección contra las interrupciones

Impactos directos Cambio de uso del suelo y explotación de recursos Cambio climático, contaminación y espe-
cies invasoras

unsplash/deiny portinanni

Fuente: Adaptado de (UN Environmental Programme, 2022)
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6 – Sector de la soja

Brasil es el mayor productor de soja del mundo. En la 
cosecha 2020/2021, el país produjo 135,4 millones 
de toneladas en un área plantada de 38,5 millones de 
hectáreas. Mato Grosso es el mayor estado produc-
tor, responsable del 26,5 % de la producción, seguido 
de Rio Grande do Sul, con el 14,9 %, y Paraná, con el 
14,7 %. (Embrapa Soja, 2021).

Considerando el complejo sojero (granos, harina y 
aceite), la Asociación Brasileña de Industrias de Acei-
tes Vegetales (Abiove) estima que, en 2021, el 50 % 
de la harina de soja (17,9 millones de toneladas) y el 
87 % del aceite de soja (8,2 millones de toneladas) se 
destinaron al consumo interno (Abiove, 2021). Para 
abastecer el mercado internacional, el país exportó el 
equivalente a 38.600 millones de dólares en soja, 7400  
millones de dólares en harina de soja y 2000 millones 
de la moneda estadounidense en aceite de soja, con 
China como principal destino (58 %), Asia - excep-
to China (17 %) y la Unión Europea (15 %), como se 
muestra en Gráfico 3 (ABIOVE, 2022). De esta forma, 
la soja fue el segundo producto más exportado por 
el país, solo por detrás del mineral de hierro, con una 
cuota del 13,8 % del total de las exportaciones (Minis-
tério da Indústria, Comércio Exterior e Serviços, 2022).

Dada la creciente demanda mundial, el área de cul-
tivo de soja en Brasil ha aumentado significativa-
mente, especialmente en las últimas dos décadas, 
pasando de casi 15 millones de hectáreas en 2002 a 
más de 35 millones de hectáreas en 2020 (Gráfico  3), 
ejerciendo una fuerte presión sobre las áreas de ve-
getación nativa en todo el país (Kaynar et al., 2020).  

Gráfico 3 - Exportaciones del complejo de 
la soja (millones de dólares)

unsplash/meredith petrick
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Rausch et al., 2019; Strassburg et al., 2017). El bioma 
es la mayor región de sabana de Sudamérica, y alber-
ga alrededor del 5 % de la biodiversidad mundial. In-
cluye más de 4800 especies únicas de plantas y ver-
tebrados, atraviesa algunas de las mayores cuencas 
hidrográficas de Brasil y almacena 13 700 millones de 
toneladas métricas de carbono. Ocupa unos 200 mi-
llones de hectáreas, o el 24 % del territorio brasileño, 
pero el bioma ya ha perdido aproximadamente la mi-
tad: alrededor de 2 millones de km2 han sido defores-
tados y ocupados por pastos y agricultura (Ferraz-Al-
meida & da Mota, 2021; zu Ermgassen et al., 2020). 

Como la deforestación está incluida en las cadenas 
de producción de productos básicos, Ferraz-Ameida 
& da Mota (2016) estiman el impacto del cultivo de la 
soja asignado a los diferentes mercados: el consu-
mo interno es responsable del 45 % de los impactos 
sobre la biodiversidad de la producción de soja en 
Brasil, China es responsable del 22 % del impacto y la 
Unión Europea del 15% de este.

En Brasil, el Cerrado ha sido el centro del reciente 
auge agrícola del país. El referido bioma es una de 
las fronteras de expansión agrícola más importantes 
del mundo. Actualmente, casi una cuarta parte de la 
superficie de soja del Cerrado se encuentra en Mato-
piba. Se espera que la producción de soja de Brasil 
siga creciendo en las próximas décadas, dada la gran 
disponibilidad de tierras adecuadas. Es probable que 
el Cerrado sea el lugar principal de esta expansión. 
En virtud de que  en el Cerrado brasileño solo queda 
un 19,8 % de sabana tropical nativa no perturbada, la 
conversión del hábitat restante es una gran amenaza 
para la biodiversidad.

En el bioma de la Amazonia, desde el pico alcan-
zado a finales de la década de 2000, la tala de la 
vegetación nativa para la soja ha disminuido. En el 
Cerrado, sin embargo, la soja sigue siendo uno de 
los principales impulsores de la pérdida de hábitat, 
especialmente en la región de Matopiba. Entre 2000 
y 2014, la superficie de soja en Matopiba7 aumen-
tó un 253 % (Soterroni et al., 2019) y en 2015 solo 
el 13 % de la producción de soja de Brasil se cose-
chó en la Amazonia, mientras que el 48 % procedía 
del bioma del Cerrado (zu Ermgassen et al., 2020). 
Mientras tanto, los pastos han disminuido un 11 % 
de 2000 a 2020, la soja y el maíz ocuparon respec-
tivamente 22 646 y 11 874  hectáreas en 2020, las 
mayores áreas de producción de cultivos en el Ce-
rrado (Ferraz-Almeida & da Mota, 2021). 

El Cerrado es un punto caliente de biodiversidad glo-
bal con menor protección legal que la Amazonia (L. L. 

Gráfico 4 - Superficie de cultivo de soja  
en Brasil

Fuente: (Kaynar et al., 2020)

7	 �Matopiba es una región que incluye partes de los estados de 
Maranhão, Tocantins, Piauí y Bahía. 

unsplash/daniela paola alchapar
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6.1 – Dependencia del cultivo de soja de la  
	   biodiversidad

Aunque el cultivo de la soja depende de la biodiver-
sidad aa través de diferentes servicios ecosistémi-
cos, todos ellos están interconectados en un sistema 
complejo que es posible gracias a la existencia de la 
biodiversidad y de ecosistemas funcionales y salu-

dables. Basándonos en Cuadro 3, Cuadro 4 se reco-
pilan ejemplos de dependencias de la producción de 
soja con respecto a la biodiversidad, pruebas cientí-
ficas y referencias respectivas.  

Quadro 4 - Dependencia de la soja de la biodiversidad

Ejemplos de dependencias del cultivo de la soja Pruebas Referencias

Aportación física directa: Suministro de agua

La escasez de agua compromete la productivi-
dad de los cultivos de soja y es en gran medida 
responsable de la variabilidad de los rendimien-
tos a lo largo de los años.

La soja experimentó modestas pérdidas de produc-
ción durante las sequías en zonas sin riego (-5kg 
ha-1 en el bioma del Cerrado y -26kg ha-1 en el esta-
do de Mato Grosso)

(ANA, 2021; Rattis et al., 
2021; Reis et al., 2020)

El exceso de agua es otro factor limitante para la 
soja, y las regiones con mejor distribución de las 
precipitaciones, como el estado de Mato Grosso, 
suelen tener una productividad más uniforme.

De hecho, la soja requiere entre 450 y 800 mm de 
agua durante su ciclo de producción para lograr el 
mayor rendimiento.

(Farias, Nepomuceno, 
& Neumaier, 2007; Fe-
rrari, da Paz, & da Silva, 
2015)

Facilitación de la producción: Proximidad a la vegetación autóctona

La proximidad a las zonas de vegetación au-
tóctona proporciona varios servicios ecosisté-
micos que benefician a la producción de soja, 
como la regulación de las emisiones de CO2, la 
evitación de la erosión del suelo y la disponibi-
lidad de agua.

A través de la modelización de la valoración de los 
servicios ecosistémicos, un estudio comparó un sis-
tema de producción de soja que mantenía un área de 
Reserva Legal en el Cerrado (20 % de la propiedad) 
con un sistema de producción de soja sin el área de 
Reserva Legal. No se modificaron las prácticas de 
producción en las operaciones de soja. El valor total 
de los servicios ecosistémicos generados por la pro-
ducción de soja con Reserva Legal en el Cerrado es 
un 11 % mayor que sin la proximidad de la vegetación 
nativa (considerando la regulación climática global, 
la regulación del agua y el control de la erosión).  

(Conservation Interna-
tional, 2014; May, 2019)

Facilitar la producción: Calidad del suelo

Los rendimientos de la soja y el maíz dependen 
de los nutrientes del suelo. El cultivo intercala-
do8 de leguminosas de grano y el cereal tiene el 
potencial de mejorar la eficiencia de uso de las 
fuentes de N, debido a interacciones competiti-
vas, complementarias o facilitadoras. 

Los estudios han demostrado que el maíz (cereal) 
acumuló el nitrógeno que fue liberado por la soja 
(leguminosa), lo que resulta en una utilización efi-
ciente de los nutrientes y confirma la ventaja del 
sistema de cultivo intercalado sobre el cultivo úni-
co. Los cultivos intercalados aumentan la absor-
ción de N, P y K y su distribución entre los órganos 
de la planta (raíz, paja y semilla) del maíz y la soja, 
aceleran la producción de materia seca de las es-
pecies intercaladas y compensan la ligera pérdida 
de rendimiento del maíz aumentando considera-
blemente el rendimiento de la soja.

(Jensen, Carlsson, & 
Hauggaard-Nielsen, 
2020; Raza et al., 2019)

8	 �Según (Jensen et al., 2020) el cultivo intercalado (cultivo mixto, policultivo) puede definirse como el cultivo simultáneo de dos o más cultivos 
cercanos en el mismo campo. Los sistemas de cultivo intercalado de cereales (maíz) y leguminosas (soja) son diferentes de la práctica 
común en Brasil de cosechar el maíz en los meses de invierno como segunda cosecha, conocida en portugués como safrinha. 
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La erosión del suelo se considera uno de los 
factores más críticos que afectan a la produc-
tividad agrícola, acelerando la degradación del 
suelo y aumentando la pérdida de nutrientes. 
La erosión, la compactación y la pérdida de 
materia orgánica, entre otras, alcanzan a casi 
un tercio de las tierras del mundo.

Las pérdidas anuales de cultivos causadas por la 
erosión se estimaron en un 0,3 % de la producción. 
Si el problema continúa a este ritmo, podría produ-
cirse una reducción total de más del 10% en 2050. 
La erosión en las tierras agrícolas y de pastoreo 
intensivo oscila entre 100 y 1000 veces la tasa de 
erosión natural, y el coste anual de los fertilizantes 
para sustituir los nutrientes perdidos por la erosión 
asciende a 150 000 millones de dólares.

(Carvalho, Silva, Avanzi, 
Curi, & Souza, 2007; 
Mateo-Sagasta, Zadeh, 
& Turral, 2018; May, 
2019)

La compactación del suelo puede reducir los in-
gresos globales de los cultivos agrícolas hasta 
en un 60 %. A nivel mundial, la compactación ha 
degradado una superficie estimada de 680 000 
km2 , o aproximadamente el 4 % de la superficie 
total de tierra cultivable. Los daños causados 
por la compactación del suelo pueden ser dura-
deros o incluso permanentes.

La compactación puede llevar a reducir la pro-
ductividad de los cultivos hasta 12 años des-
pués. La biodiversidad del suelo también se ve 
amenazada por la intensificación del uso de la 
tierra y la utilización de fertilizantes químicos, 
pesticidas y herbicidas.

(May, 2019)

Facilitar la producción: Polinización 

Aunque la soja no depende de la polinización de 
los insectos, la presencia de éstos aumenta la 
productividad de la soja entre un 10 % y un 15 %. 

En un estudio realizado en Paraná se comprobó 
que la productividad de la soja era mayor en las 
zonas cubiertas con presencia de colonias de 
abejas melíferas (2757 kg/ha) y en las zonas no 
cubiertas (2827 kg/ha), en comparación con las 
zonas cubiertas sin presencia de colonias de abe-
jas (2000 kg/ha). Del mismo modo, en Ceará se 
produjo un aumento del 12,9 % en la producción 
de grano en las zonas en las que se introdujeron 
abejas melíferas en el cultivo, en comparación 
con las zonas sin estos polinizadores.

(Chiari et al., 2008; 
Giannini, Cordeiro, Frei-
tas, Saraiva, & Impera-
triz-Fonseca, 2015)

En Brasil, la disminución de las especies de 
polinizadores también se ha producido debido 
a la deforestación y a la pérdida o fragmenta-
ción de los hábitats de los insectos.

Un estudio experimental realizado en Paraná des-
cubrió un 38 % menos de productividad tanto en 
la soja convencional como en la de organismos 
genéticamente modificados (OGM) cuando se eli-
minó el acceso a los polinizadores.

(Chiari et al., 2008; 
Novais et al., 2016)

Habilitación de la producción: Regulación del clima

La soja se adapta mejor a las regiones en las 
que las temperaturas oscilan entre los 20 y los 
30 °C, y las temperaturas inferiores a 10 °C o 
superiores a 40 °C comprometen o impiden su 
desarrollo, especialmente en combinación con 
eventos de escasez de agua. Es probable que el 
aumento de la frecuencia de los fenómenos ex-
tremos, como las altas temperaturas, produzca 
graves efectos en el rendimiento de los cultivos 
de verano, especialmente de la soja y el maíz.

Los estudios sobre la adaptación de los sistemas 
agrícolas brasileños al cambio climático sugieren 
que la producción de soja puede perder hasta un 
40 % de productividad, con pérdidas valoradas 
en 7600 millones de dólares anuales. Los resul-
tados de otros estudios mostraron que la mayor 
productividad de la soja está relacionada con el 
aumento de la temperatura del dosel durante los 
períodos de floración y llenado del grano.

(FARIAS et al., 2007; 
Gusso, Ducati, Veronez, 
Arvor, & da Silveira, 
2014; Pinto, Jr  
Assad, & de Ávila, 2005)
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Estos son ejemplos de cómo el cultivo de soja de-
pende de los servicios de los ecosistemas y, en úl-
tima instancia, de la biodiversidad, para ser viable y 
productivo. Por el contrario, determinadas prácticas 

Las regiones situadas a barlovento y cerca de 
las zonas de pastoreo y de producción de soja 
son las que más se han beneficiado de las 
funciones de regulación climática del bosque 
en pie.

En el caso de la producción de soja y de carne 
vacuna, las reducciones de la productividad y de 
las rentas debidas a la disminución de las fun-
ciones de regulación del clima a causa de la de-
forestación alcanzan un promedio de 1,81 y 5,43 
ha/año, respectivamente, pero pueden llegar a 
ser de 9 ha/año (es decir, el 30 % de la renta to-
tal). Estas reducciones se concentran sobre todo 
en los márgenes de la selva amazónica, espe-
cialmente en las zonas de producción a favor del 
viento en el norte de Mato Grosso (soja), Rondô-
nia y el este y sur de Pará (ganado).

(May, 2019)

Proteger de las molestias: Control de plagas

La conservación de las zonas naturales cer-
canas a las plantaciones tiene el potencial de 
reducir el tamaño de la población de plagas 
agrícolas y el consiguiente uso de pesticidas.

Un estudio en Paraná identificó que el mono ca-
puchino en los remanentes de un Bosque Esta-
cional Semideciduo, rodeado de cultivos agrícolas 
de maíz y soja, tiene el potencial de controlar la 
población de plagas agrícolas. 

(Mikich, Liebsch, 
ALMEIDA, & Miyazaki, 
2015)

Fuente: los autores (2022)

unsplash/diego guzman

de cultivo de soja contribuyen a la degradación de 
los ecosistemas y a la pérdida de la vegetación au-
tóctona, considerada guardiana de la biodiversidad y 
proveedora de servicios ecosistémicos.
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6.2 – Impactos negativos de la producción de soja en  
	   la biodiversidad  

Son varios los impactos negativos que la producción 
de soja puede tener sobre la biodiversidad, depen-
diendo del tamaño de la plantación, las prácticas de 
manejo, la ubicación, entre otras variables. Green 
y sus colegas (J. M. H. Green et al., 2019) afirman 
que los diferentes impactos significativos sobre las 
especies endémicas pueden ser consecuencia de 

Cuadro 5- Impactos negativos de la producción de soja en la biodiversidad

Ejemplos de impactos negativos del cultivo de soja Pruebas Referencias

Cambio de uso del suelo: Pérdida de ecosistemas

El crecimiento de la producción de soja se pro-
dujo en gran medida en la zona no forestal del 
bioma amazónico entre las campañas agrícolas 
2007/2008 y 2019/2020.

Aumento de la superficie ocupada por la soja 
de 1,64 millones a 5,41 millones de hectáreas 
en el bioma amazónico, mientras que la super-
ficie plantada en la zona deforestada después 
de 2008 creció en 0,11 millones de hectáreas 
entre las temporadas agrícolas 2007/2008 y 
2019/2020. La soja fue la que más plaguicidas 
recibió, con 914,7 millones de hectáreas trata-
das (55 % de la superficie), seguida del maíz, con 
244 millones de hectáreas (15 %), siendo el mo-
delo predominante la rotación soja-maíz.

(Abiove, 2021)

En el Cerrado, la soja creció sobre zonas deforestadas, 
especialmente en Matopiba. 

En el Cerrado, 4,19 millones de hectáreas (14,4%) 
de soja cultivada se encuentran en áreas defo-
restadas después del año 2000 y 1,47 millones 
de hectáreas (13,4 %) en áreas deforestadas 
después de 2008. En Matopiba, el 25,1 % del cul-
tivo de soja se encuentra en áreas deforestadas 
después de 2008. 

(Agrosatélite, 2021; 
Soterroni et al., 2019)

Contaminación: Uso de fertilizantes y pesticidas

Los fertilizantes utilizados en exceso degradan el 
suelo, contaminan el agua y los productos cose-
chados.

El cultivo de soja es el principal responsable 
del uso de fertilizantes en Brasil, con un 36,44 
% en 2012; y el cuarto cultivo más intensivo en 
el uso de fertilizantes por área plantada, con 
388,05 toneladas por cada 1000 hectáreas.

(K. R. de Souza & 
Miranda, 2014)

La diversidad de especies disminuye debido al uso 
de pesticidas y a la reducción de depredadores en 
el cultivo de soja y maíz. El uso de plaguicidas y la 
aplicación excesiva y continua de insecticidas espe-
cíficos representan una fuente de disminución de los 
insectos polinizadores, que se ha documentado en 
todo el mundo.

Factores como la fumigación con plaguicidas 
y la reducción de alimento y refugio de los de-
predadores interfieren en la diversidad de las 
hormigas. Además, se calcula que la pérdida 
de rendimiento de los polinizadores en otros 
cultivos oscila entre el 10 y el 40 %, y llega a 
los 490 dólares por hectárea.

(Gallai, Salles, Settele, 
& Vaissière, 2009; 
IPBES, 2016; Klein et 
al., 2007; Lautenbach, 
Seppelt, Liebscher, & 
Dormann, 2012)

las normas de las empresas comerciales y de los 
distintos países consumidores de abastecimiento. 
Basándose en Cuadro 3 los impactos directos de la 
soja con “muy alta materialidad” y Cuadro 5 resumen 
ejemplos de impactos negativos de la producción de 
soja sobre la biodiversidad, pruebas y referencias 
respectivas.
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Explotación de recursos: Erosión del suelo

La erosión del agua y del suelo debida a la esco-
rrentía superficial depende de las precipitaciones, 
la topografía, la cubierta vegetal y las prácticas de 
conservación utilizadas en los sistemas de pro-
ducción.

Embrapa Suelos estima que sólo por la ero-
sión superficial se pierden suelos por valor de 
5000 millones de dólares al año en producti-
vidad perdida, debido a usos inadecuados de 
la tierra. Los residuos de los cultivos, por su 
parte, disipan la energía cinética de las gotas 
de lluvia, evitando o minimizando la desinte-
gración inicial del suelo, y sirviendo de barrera 
física a los efectos de cizallamiento y trans-
porte de la escorrentía.  

(Amaral, Bertol, Cogo, 
& Barbosa, 2008; 
Guadagnin, Bertol, 
Cassol, & Amaral, 
2005)

El cambio climático: Emisiones de gases de efecto invernadero y deforestación

En Brasil, la agricultura representó aproximadamente 
el 30 % de las emisiones de gases de efecto inverna-
dero (GEI) en 2016, mientras que el cambio de uso del 
suelo y la deforestación contribuyeron con un 39% 
adicional.

En 2016, Brasil emitió 2270 millones de tone-
ladas de CO2e. Esto representó un crecimiento 
del 9 % en relación con el año anterior y del 32 
% en relación con 1990. De este total, el 51 % 
provino de la deforestación, especialmente en 
la Amazonia y en el Cerrado. 

(SEEG, 2018)

Impacto de las especies invasoras en la soja

La producción de soja en Brasil se ha visto notable-
mente afectada por las invasiones de especies de 
artrópodos no nativos que se alimentan del cultivo, 
lo que ha tenido un grave impacto en la biodiversi-
dad, la seguridad alimentaria, la salud y el desarrollo 
económico. Las plagas de artrópodos son los prin-
cipales competidores del ser humano por los recur-
sos agrícolas, especialmente cuando se practican 
monocultivos de altos insumos en grandes áreas.

Debido al ataque de las plagas de artrópodos, 
Brasil pierde cada año alrededor de 4,31 millo-
nes de toneladas de soja, lo que representa una 
pérdida económica anual de 1510  millones de 
dólares o 55 dólares por hectárea, superando 
el monto promedio gastado anualmente en 
insecticidas por los productores de soja para 
controlar las plagas de artrópodos (alrededor 
de 30 dólares por hectárea).  

(Oliveira, Auad, Men-
des, & Frizzas, 2014; 
Pozebon et al., 2020)

Fonte: os autores (2022)

En resumen, los impactos del cultivo de soja sobre la 
biodiversidad reducen la disponibilidad de servicios 
ecosistémicos, al dañar la misma estructura de la que 
depende. Además de los costos del impacto en la pro-
ducción de soja-maíz, hay pérdida de oportunidades 

en términos de, por ejemplo, la producción forestal 
maderera y no maderera, la extracción de caucho y 
nuez de Brasil, debido tanto a la deforestación como al 
riesgo de incendios forestales, afectados por la frag-
mentación de los bosques y la sequía (May, 2019).
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6.3 – sector de la soja para la conservación de  
	   la biodiversidad

En las últimas décadas, el sector de la soja, conjun-
tamente con sus partes interesadas, ha desarrollado 
iniciativas, herramientas de rendición de cuentas y 
compromisos a nivel nacional y mundial con el objeti-
vo de gestionar los riesgos asociados especialmente 

Cuadro 6 - Iniciativas del sector de la soja relacionadas con la biodiversidad

Institución Iniciativa Cadena de productos 
básicos y de valor

Enfoque Cobertura 
geográfica

Sustainable Agriculture 
Network - SAN (1997)9

Sustainable Agriculture Network
2021

Sector agrícola y 
ganadero

Marco Global

Roundtable on Respon-
sible Soy Association - 
RTRS  - RTRS (2006)10

Norma RTRS Responsible Soy Pro-
duction V4.0 (diciembre de 2021) y 
Norma RTRS para la cadena de su-
ministro V2.3 (diciembre de 2021)

Producción de soja 
y cadena de sumi-
nistro

Sistema de 
certificación

Global

Grupo de trabajo sobre 
la soja  - GTS (2006)11

Moratoria de la soja
*Se refiere a la deforestación y no 
menciona explícitamente la biodi-
versidad 

Sector de la soja Compromiso Bioma de la 
Amazonia 
brasileña

Fundación ProTerra 
(2006)12

Norma ProTerra, responsabilidad 
social y sostenibilidad ambiental. 
V4.1 (Septiembre, 2019)

Sector agrícola Sistema de 
certificación

Global

International Sustai-
nability and Carbon 
Certification - ISCC 
(2010)13

Especifica los documentos para los 
diferentes tipos de certificación

Aplicación a mu-
chos sectores de 
productos básicos, 
incluida la soja.

Sistema de 
certificación

Global

Amsterdam Declaration 
Partnership (2015) Declaración de Ámsterdam (2015) 

Materias primas 
agrícolas, con 
especial atención al 
cacao, el aceite de 
palma y la soja

Declaración 
política14

Global

a la deforestación (FEBRABAN & FGV, 2017). La ma-
yoría de ellas mencionan explícitamente la biodiversi-
dad. Cuadro 6 presenta algunas de las iniciativas más 
relevantes relacionadas con el sector de la soja y la 
biodiversidad, aunque no pretende ser exhaustivo.

9	 Información disponible en:  https://www.sustainableagriculture.eco/ Consultado el 16 de mayo de 2022
10 Información disponible en: https://responsiblesoy.org/?lang=pt-br Consultado el 16 de mayo de 2022
11 Información disponible en: https://www.soyontrack.org/public/media/arquivos/Relatorio_Ciclo_Auditoria_Soja_na_Linha_060_7039_

ALT1.pdf Consultado el 16 de mayo de 2022
12 Información disponible en: https://www.proterafoundation.org/ Consultado el 16 de mayo de 2022
13 Información disponible en:  https://www.iscc-system.org/about/objectives/ Consultado el 16 de mayo de 2022
14	�La ambición de la Declaración de Ámsterdam es la de productos básicos sostenibles y sin deforestación (Amsterdam Declaration, 2015). 
Los nueve signatarios europeos desde 2021 son: Alemania, Bélgica, Dinamarca, España, Francia, Italia, Noruega, Países Bajos y Reino Unido.

https://www.sustainableagriculture.eco/
https://responsiblesoy.org/%3Flang%3Dpt-br
https://www.soyontrack.org/public/media/arquivos/Relatorio_Ciclo_Auditoria_Soja_na_Linha_060_7039_ALT1.pdf
https://www.soyontrack.org/public/media/arquivos/Relatorio_Ciclo_Auditoria_Soja_na_Linha_060_7039_ALT1.pdf
https://www.proterafoundation.org/
https://www.iscc-system.org/about/objectives/
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Cincuenta organizacio-
nes nacionales e inter-
nacionales de la socie-
dad civil15 apoyadas por 
23 empresas 

Manifiesto del Cerrado  
(septiembre, 2017)16

Carta de apoyo empresarial al Mani-
fiesto del Cerrado (octubre, 2017)17

Productos agrícolas 
y cadena de sumi-
nistro

Compromiso Cerrado

Plataforma Global de 
las Naciones Unidas y 
la Declaración de Nueva 
York sobre los Bosques 
(NYDF) (2017)18

Declaración de Nueva York sobre los 
Bosques (2014)19 y Declaración de 
los Líderes Mundiales de Glasgow 
sobre los Bosques y el Uso de la Ti-
erra (2021)

Todos los sectores, 
especialmente la 
producción de pro-
ductos básicos

Declaración 
política

Global

Multistakeholder - auspi-
ciado por el World Busi-
ness Council on Susta-
inable Development 
(WBCSD) y con seis em-
presas miembros20

Foro de materias primas blandas 
(2019)21

Sector de la soja Compromiso 
de las empre-
sas

Mundial, con 
un enfoque 
inicial en 
el Cerrado 
brasileño

15	�Información disponible en: https://www.wwf.org.br/?60722/Manifesto-convoca-o-mercado-para-atingir-desmatamento-zero-do-
Cerrado Consultado el 13 de junio de 2022

16	�Información disponible en: https://wwfbr.awsassets.panda.org/downloads/cerradomanifesto_september2017_atualizadooutubro.
pdf Consultado el 13 de junio de 2022

17	Información disponible en: https://www.theconsumergoodsforum.com/wp-content/uploads/2017/10/2017- 
Letter-of-business-support-for-Cerrado-Manifesto-CGF.pdf Consultado el 13 de junio de 2022

18	�Más información en https://forestdeclaration.org/about/ Consultado el: 20/05/2022
19	�La Declaración de Nueva York sobre los Bosques tiene como objetivo reducir a la mitad la pérdida de bosques naturales para el año 
2020, y tratar de acabar con ella para el año 2030 (United Nations, 2014). Fue respaldada por casi 200 gobiernos, empresas multinacio-
nales, pueblos indígenas y organizaciones de la sociedad civil. La mayoría de los países con impactos en la biodiversidad relacionados 
con la soja en el Cerrado brasileño la han firmado a nivel de gobierno nacional o local, pero los gobiernos nacionales de Brasil y China 
-con los mayores impactos- estuvieron notablemente ausentes (J. M. H. Green et al., 2019). 

20	Las seis empresas miembros son: ADM, Bunge, Cargill, COFCO International, Louis Dreyfus Company (LDC) y Viterra
21	�Información disponislbe en:: https://www.wbcsd.org/Programs/Food-and-Nature/Food-Land-Use/Soft-Commodities-Forum/Resources/

Soft-Commodities-Forum-Progress-Report-December-2021 Consultado el 15 de junio de 2022

Fuente: Adaptado de (Febraban & FGV, 2017; zu Ermgassen et al., 2020)

Concretamente en Brasil, una de las iniciativas más 
exitosas es la Moratoria de la Soja, en vigor desde 
2006, que tiene como objetivo garantizar que la soja 
vendida por los firmantes de la Moratoria y producida 
en el bioma amazónico no proceda de zonas defo-
restadas después del 22 de julio de 2008. El Grupo de 
Trabajo de la Soja (GTS), compuesto por empresas 
asociadas a ABIOVE y a la Asociación Nacional de Ex-
portadores de Cereales (ANEC) y por organizaciones 
de la sociedad civil, es responsable de la gobernanza 
de la Moratoria de la Soja, de su funcionamiento y del 
seguimiento por satélite, este último proporcionado 
por ABIOVE en colaboración con el Instituto Nacional 
de Investigaciones Espaciales (INPE) y Agrosatélite 
(Abiove, 2021). 

Según el Informe de la Moratoria de la Soja para la 
cosecha 2019/20 (Abiove, 2021) de 2009 a 2019 en 
los 102 municipios monitoreados22 por la Moratoria, 
el área de soja en disconformidad con el compromi-
so de la Moratoria había aumentado de 11 200 ha en 
2012/13 a 107 700 ha en 2019/20, representando 
actualmente el 2 % del área total de soja cultivada 
en el bioma amazónico. Las propiedades rurales 

identificadas con cultivos de soja no conformes re-
ciben sanciones comerciales y no pueden vender 
su producción a las empresas firmantes. El infor-
me concluye que, si bien la Moratoria de la Soja no 
evita una mayor deforestación, la iniciativa impide 
la producción de esta en el bioma amazónico, des-
alentando la conversión de nuevas áreas a la soja y 
fomentando la intensificación del uso de la tierra y 
la expansión del cultivo sobre las áreas despejadas 
(Abiove, 2021). Sin embargo, esa expansión en la 
Amazonia se produce en zonas de pastoreo previa-
mente deforestadas por las actividades ganaderas 
(Terra de Direitos, 2021). 

Recientemente, como se ha mencionado, la produc-
ción de soja se ha asociado estrechamente con el 
bioma del Cerrado (Gibbs et al., 2015; J. M. H. Green 
et al., 2019; zu Ermgassen et al., 2020). Según So-

22	�El monitoreo se limita a las áreas con cobertura del PRODES-Ama-
zonia dentro de los municipios con más de 5000 hectáreas de 
extensión de soja, resultando 102 municipios que representan el 98 
% (5,29 Mha) del área de cultivo de soja en el bioma (Abiove, 2021).

https://www.wwf.org.br/%3F60722/Manifesto-convoca-o-mercado-para-atingir-desmatamento-zero-do-Cerrado
https://www.wwf.org.br/%3F60722/Manifesto-convoca-o-mercado-para-atingir-desmatamento-zero-do-Cerrado
https://wwfbr.awsassets.panda.org/downloads/cerradomanifesto_september2017_atualizadooutubro.pdf
https://wwfbr.awsassets.panda.org/downloads/cerradomanifesto_september2017_atualizadooutubro.pdf
https://www.theconsumergoodsforum.com/wp-content/uploads/2017/10/2017-Letter-of-business-support-for-Cerrado-Manifesto-CGF.pdf
https://www.theconsumergoodsforum.com/wp-content/uploads/2017/10/2017-Letter-of-business-support-for-Cerrado-Manifesto-CGF.pdf
https://forestdeclaration.org/about/
https://www.wbcsd.org/Programs/Food-and-Nature/Food-Land-Use/Soft-Commodities-Forum/Resources/Soft-Commodities-Forum-Progress-Report-December-2021
https://www.wbcsd.org/Programs/Food-and-Nature/Food-Land-Use/Soft-Commodities-Forum/Resources/Soft-Commodities-Forum-Progress-Report-December-2021
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terroni y colaboradores (2019) aproximadamente el 
30 % de la expansión de la soja en el Cerrado duran-
te 2000 y 2014 se produjo a expensas de la vege-
tación nativa. A pesar de que su  cultivo  es una de 
las principales amenazas para la biodiversidad del 
Cerrado y de que su protección legal es menor que la 
del Amazonas, no existen grandes iniciativas espe-
cíficas para el Cerrado como las que existen para el 
bioma del Amazonas. El mismo autor estimó que si 
hubiera una moratoria de la soja en el Cerrado para 
2021, se podría evitar la pérdida de 3,6 millones de 
hectáreas de vegetación nativa.

Asimismo, los recursos y la capacidad para supervi-
sar el progreso hacia esos compromisos en la prác-
tica y con precisión, sin embargo, han sido limitados 
(Abiove, 2021; May, 2019; that Count, 2017; zu Erm-
gassen et al., 2020).

Las seis empresas miembros del Foro de materias 
primas blandas (Cuadro 6) compraron el 56,2 % de la 
soja exportada desde el Cerrado entre 2006 y 2017 
(zu Ermgassen et al., 2020). Como estas empresas 
están comprometidas con la deforestación cero 
desde 2019, la cobertura del monitoreo se centró ini-
cialmente en los 25 municipios prioritarios, respon-
sables de suministrar el 25,3 % de la soja del Cerra-
do a las empresas miembros (zu Ermgassen et al., 
2020)dejando un área significativa sin cubrir. 

En general, las estrategias de las empresas para 
controlar el comercio de soja consisten en verificar 
primero la lista de zonas embargadas del IBAMA, 

que tiene limitaciones como las incoherencias en-
tre el sistema CAR con el registro de productores o 
el “blanqueo” -cuando la soja producida en zonas 
embargadas se transfiere a zonas no embargadas 
(Gibbs et al., 2015). Más concretamente, algunas 
empresas exigen esquemas de certificación recono-
cidos (Cuadro 6) y/o establecen sus propios com-
promisos, objetivos, políticas internas y modelos 
de evaluación de la conformidad. Sin embargo, los 
principales mercados compradores -el nacional y el 
asiático- no exigen un objetivo de deforestación cero 
o no requieren una certificación relacionada con la 
biodiversidad y no están dispuestos a pagar un pre-
cio diferencial, por lo que no estimulan el desarrollo 
de este mercado en Brasil (FEBRABAN & FGV, 2017).

Según Zu Ermgassen y colaboradores (2020), tanto 
los compromisos multilaterales como los de las em-
presas ofrecen un poderoso estímulo para reducir la 
deforestación y la pérdida de biodiversidad y las emi-
siones de gases de efecto invernadero asociadas, si 
se aplican con éxito. Sin embargo, estos compromi-
sos y objetivos se enfrentan a importantes retos de 
seguimiento y transparencia debido a (i) la limitada 
rastreabilidad en las cadenas de suministro, ya que 
existen múltiples intermediarios entre los producto-
res y los consumidores; ii) normalmente se obtienen 
a través de mercados con pago al contado, se proce-
san y se incorporan a productos secundarios; iii) los 
productos de múltiples fuentes se entremezclan en 
las instalaciones de almacenamiento, las plantas de 
procesamiento y los buques marítimos y se pierde la 
fuente original (zu Ermgassen et al., 2020).

unsplash/teddy charti
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Fonte: IBGE elaborado por Athenagro

1.500.000 - 2.250.000

750.000 - 1.500.000

250.000 - 750.000

150.000 - 250.000

50.000 - 150.000

25.000 - 50.000

10.000 - 25.000

5.000 - 10.000

2.500 - 5.000

0 - 2.500

7 – Sector del ganado vacuno

Brasil es el mayor exportador y el segundo produc-
tor y consumidor de carne vacuna. Con un rebaño 
de aproximadamente 188 millones de cabezas dis-
tribuidas en un área de 165,2 millones de hectáreas, 
el sector ganadero registró, en 2020, un sacrificio de 
41,5 millones de cabezas y generó aproximadamen-
te R$ 747 005 millones, siendo responsable del 10 
% del PIB total del país (ABIEC & ApexBrasil, 2021).

En las últimas cuatro décadas, la ganadería en Bra-
sil ha pasado de unos 100 millones de cabezas en 
los años 80 a aproximadamente 188 millones de ca-
bezas en los años 2020 (ABIEC & ApexBrasil, 2021; 

Kaynar et al., 2020). Esta expansión se ha producido 
en todas las regiones del país, especialmente en la 
Amazonia Legal, donde hay 67,7 millones de cabe-
zas, es decir, el 31 % del rebaño nacional. En 2020, 
el rebaño de ganado se concentró en los estados de 
Mato Grosso (14,1 %), Minas Gerais (11,3 %), Mato 
Grosso do Sul (11,3 %) y Goiás (10,0 %) (ABIEC & 
ApexBrasil, 2021). Los municipios con mayor núme-
ro de bovinos son: São Félix do Xingu (Pará), Ma-
rabá (Pará), Porto Velho (Rondônia) y Vila Bela da 
Santíssima Trindade (Mato Grosso) (FGVEESP, 2021; 
May, 2019). La Figura 2 presenta la distribución del 
rebaño bovino.

Figura 2- Biomas brasileños y distribución del rebaño bovino en 2020 (cabezas)

Fuente: Adaptado de (Abiec & ApexBrasil, 2021)
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Aunque la mayor parte del ganado vacuno producido 
se destina al mercado interno, la participación de las 
exportaciones ha ido en aumento, pasando del 18 % 
en 2015 al 26 % en 2020, cuando se produjeron 10,32 
millones de toneladas de equivalente en canal (ABIEC 
& ApexBrasil, 2021; Kuepper et al., 2020). Según Kay-
nar et al. (2020) esa expansión está impulsada por el 
aumento de la demanda de exportación en medio de 
cambios políticos, legislativos y de aplicación favora-
bles. Del total exportado por Brasil en 2020, el ganado 
vacuno representó el 5,4 %, equivalente a 8480 millo-
nes de dólares, siendo los principales destinos China 
(48 %), Hong Kong (13 %), Egipto (5 %), Estados Unidos 
(5 %) y la Unión Europea (5 %) (ABIEC & ApexBrasil, 
2021). Sin embargo, el ganado vacuno originario del 
bioma amazónico se destina en gran parte al mercado 
nacional (ABIEC & ApexBrasil, 2021).

La ganadería está asociada a la deforestación a gran 
escala, y se estima que representa el 80 % del desmon-
te en todos los países con cobertura forestal amazóni-
ca (Kuepper et al., 2020). Según el INPE, aproximada-
mente el 62 % de todo el cambio de uso de la tierra en 
la Amazonia brasileña se debe a la conversión de bos-
ques nativos en pastos dedicados al pastoreo de ga-
nado (INPE, 2022). Además de los productos ganade-
ros, la conversión de la tierra es una motivación en sí 
misma, que luego se utiliza para diferentes productos 
básicos, ya que la cría de ganado es una operación de 
bajo coste que impide que los bosques vuelvan a cre-
cer, mientras que la madera se explota con frecuencia 
antes de la conversión inicial, financiando la operación 
de desmonte (Kaynar et al., 2020; May, 2019). 

Otro de los principales factores que facilitan la con-
versión de bosques en pastos son las rentas de la tie-
rra asociadas al acceso a las carreteras y a las zonas 
urbanas (May, 2019). El aumento de la capacidad de 
sacrificio en la región amazónica también se ha aso-
ciado con el crecimiento del rebaño de ganado y la 
consiguiente expansión de la frontera agrícola (May, 
2019). Barreto y sus colaboradores, en un estudio para 
Imazon (2017) relacionaron la zona de comercio po-
tencial de los mataderos con el 88 % del total de las 
áreas embargadas por el IBAMA por incumplimiento 
ambiental entre 2010 y 2015. 

El sector de la ganadería bovina brasileña presen-
ta diversos sistemas de producción, que van desde 
la ganadería extensiva, apoyada en pastos nativos y 
cultivados de baja productividad y bajo uso de insu-
mos, hasta la llamada ganadería intensiva, con pas-
tos de alta productividad, suplementación alimenticia 
con pastos y feedlots23 (May, 2019). Sin embargo, la 
mayoría de las explotaciones ganaderas en Brasil se 
realizan en un sistema extensivo, especialmente en la 
región amazónica, donde solo el 5 % adoptó sistemas 
de confinamiento de ganado (May, 2019). 

Diferentes estudios identifican como prácticas co-
munes de los sistemas extensivos el uso de áreas sin 
aptitud para la formación de pastos; la formación de 
pastos después de la tala y quema de bosques ori-
ginales; la poca adopción de prácticas de rotación de 
pastos; el bajo consumo de suplementos alimenti-
cios; y la carga ganadera por encima de la capacidad 
de la tierra (EMBRAPA & WWF-Brasil, 2011; Ferraz & 
de Felício, 2010; May, 2019). En cuanto a las prácticas 
habituales de gestión del suelo, los estudios enume-
ran la preparación y plantación inadecuadas del suelo, 
la falta de corrección del suelo, el uso de semillas de 
mala calidad y origen desconocido, el uso de especies 
forrajeras no adaptadas, los monocultivos de forraje 
y las prácticas de quema (EMBRAPA & WWF-Brasil, 
2011; Ferraz & de Felício, 2010; May, 2019). Como con-
secuencia de estas prácticas de gestión, la degrada-
ción de los pastos24 ha sido un gran problema para el 
sector, causando daños económicos y medioambien-
tales (Nogueira, 2013). 

unsplash/juliana e mariana amorim

23	�El Centro Nacional de Investigación en Ganadería de Carne de 
EMBRAPA describe de forma general los sistemas de pro-
ducción empleados según la dieta, incluyendo la definición de 
sistemas extensivos, semintensivos, intensivos y de confina-
miento (Cezar, de QUEIROZ, Thiago, Garagorry, & Costa, 2005).

24	�Según Macedo (2005) la degradación de los pastos es “el 
proceso de pérdida de vigor, productividad y capacidad de recu-
peración natural del pasto que lo hace incapaz de sostener los 
niveles de producción y calidad demandados por los animales, 
así como de superar los efectos nocivos de plagas, enfermeda-
des y plantas invasoras.” (May, 2019).



39 

7.1 – Dependencias de la ganadería de carne en  
	    la biodiversidad

Si bien la dependencia de la ganadería con respecto a 
la biodiversidad se produce a través de diferentes ser-
vicios ecosistémicos, todos ellos son interdependien-
tes y están conectados en un sistema complejo que es 
factible gracias a la biodiversidad y a los ecosistemas 
funcionales y saludables. Basándonos en Cuadro 3, 
Cuadro 7 se recopilan ejemplos de la dependencia de 
la ganadería con respecto a la biodiversidad, algunas 
pruebas y referencias relacionadas.

Cuadro 7 - Dependencias de la ganadería en la biodiversidad 

Ejemplos de dependencia de la ganadería de la 
biodiversidad

Pruebas Referencias

Aportación física directa: Suministro de agua

El suministro de agua es un recurso fundamental 
para la productividad del ganado.

Se necesitan entre 20 y 25 000 litros de agua por 
cada kilo de carne de vacuno producido en Brasil en 
sistemas de pastoreo o semiconfinados.

(Gerbens-Leenes, 
Mekonnen, & 
Hoekstra, 2013)

Facilitar la producción: Fertilidad y drenaje del suelo

La fertilización natural del suelo y el consiguiente 
aumento de la productividad de los sistemas gana-
deros están directamente relacionados con el flujo 
suelo-planta-atmósfera, por ejemplo, por el conteni-
do de materia orgánica del suelo, la vida microbiana y 
el nitrógeno procedente de la fijación biológica.

La investigación sobre pastos mejorados con horta-
lizas en Acre ha documentado un aumento de la pro-
ductividad y de la fijación biológica del nitrógeno. 

(Shelton, Franzel, 
& Peters, 2005; 
Zu Ermgassen et 
al., 2018)

Proteger de las molestias: Control de plagas

La proximidad al hábitat de los depredadores nati-
vos de plagas es importante para la productividad 
de los pastos. La pérdida de esta proximidad a los 
bosques debido a la deforestación tendría un im-
pacto inverso en la productividad de los pastos.

En el noroeste de Mato Grosso, muchos pastos han sido 
diezmados por la prevalencia de salivazos del género 
Homoptera, familia Cercopidae. Los estudios mostra-
ron que la proximidad a las reservas forestales redujo la 
infestación de salivazos debido a la presencia de depre-
dadores naturales, lo que supuso unos beneficios netos 
de 113,28 a 233,76 dólares/ha/año en comparación con 
los pastos sin proximidad a los bosques.

(Del Arco, May, & 
Rusch, 2018)

Protección contra las perturbaciones: Regulación del clima

La vulnerabilidad climática es considerablemente 
menor para el ganado en confinamiento que para el 
ganado que depende del crecimiento de los pastos, 
debido a los cambios en las precipitaciones a cau-
sa del cambio climático.

En el caso de la producción de carne de vacuno, la 
reducción de la productividad y de las rentas debida 
a las funciones de regulación del clima por la defo-
restación es de un promedio de 5,43 ha/año. Estas 
reducciones se concentran sobre todo en los márge-
nes de la selva amazónica, en particular en las zonas 
de producción a favor del viento en Rondônia y en el 
este y el sur de Pará.

(Raupp & Fuganti, 
2014)

Las regiones situadas a barlovento y cerca de las zo-
nas de pastoreo y de producción de soja son las que 
más se han beneficiado de las funciones de regula-
ción climática del bosque en pie.

(May, 2019)

Fuente: los autores (2022)

Estos son ejemplos de cómo las actividades gana-
deras dependen de los servicios ecosistémicos y, en 
última instancia, de la biodiversidad para ser viables 
y productivas. A la inversa, estas mismas actividades 
tienen impactos al degradar y contribuir a la pérdida de 
la vegetación autóctona, que es guardiana de la bio-
diversidad y proveedora de servicios ecosistémicos, 
como se muestra en la siguiente sección.
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7.2 – Impactos negativos de la ganadería de carne en  
	   la biodiversidad  

Son varios los impactos que el ganado vacuno pue-
de tener sobre la biodiversidad, dependiendo de la 
extensión del pasto, las prácticas de manejo, la ubi-
cación, entre muchas variables. Por ejemplo, Green 
et. al (2019) analizan cómo los distintos patrones 
de abastecimiento de los países consumidores y las 

Cuadro 8 - Ejemplos de impactos negativos del ganado en la biodiversidad

Ejemplos de impactos negativos del ganado Pruebas Referencias

Cambio de uso del suelo: Pérdida de ecosistemas

La ganadería es uno de los principales facto-
res responsables de la continua expansión de 
la frontera agrícola. Entre el 60 y el 80 % de las 
tierras deforestadas en la Amazonia se desti-
nan a la ganadería.

La ganadería representa la mayor parte de la 
ocupación humana de la Amazonia y el Cerra-
do, con unos 56,6 millones de hectáreas en la 
Amazonia (13 % del bioma) y 47 millones de 
hectáreas en el Cerrado (24 % del bioma). Al-
rededor del 60 % de las cabezas sacrificadas 
pueden tener un vínculo con la deforestación 
en algún punto de la cadena de valor. 

(Chemnitz & Becheva, 
2021; Mapbiomas, 2018; 
May, 2019; Piatto, Costa, 
Pinto Guedes, Medeiros, & 
Boas Silveira, 2018; Rajão 
et al., 2020)

Contaminación: Contaminación del agua

La deposición de estiércol en los pastos o su 
uso como abono orgánico contribuyen a la 
contaminación del agua, ya que liberan sus-
tancias contaminantes como nitratos, fosfa-
tos, patógenos y medicamentos veterinarios 
(antibióticos, vacunas y hormonas). 

Las vacas lecheras excretan entre 35 y 130 
kg de N y entre 6 y 16 kg de P al año. Esto 
puede contribuir significativamente a la eu-
trofización y a la hipoxia en las aguas recep-
toras. En 2016, un brote de gastroenteritis en 
la Isla Norte de Nueva Zelanda se atribuyó a 
la ingestión de agua contaminada con heces 
de ganado. 

(Mateo-Sagasta et al., 
2018) 

Explotación de recursos: Erosión del suelo

La degradación de la tierra a causa del ganado 
se produce por el sobrepastoreo, el pastoreo en 
laderas empinadas y en las orillas de los ríos. La 
cubierta vegetal evita la erosión al mantener el 
suelo en condiciones de absorber las precipita-
ciones, de modo que la escorrentía no se con-
centra en una fuerza erosiva. 

Permitir que los animales pastoreen la vege-
tación hasta el suelo priva a este de su cu-
bierta protectora y lo expone a los agentes 
erosivos.

(Mateo-Sagasta et al., 
2018)

empresas comerciales de soja y ganado vacuno dan 
lugar a impactos sustancialmente diferentes en las 
especies endémicas. Basándose en Cuadro 3, Cua-
dro 8 resume ejemplos de los impactos negativos de 
la ganadería bovina sobre la biodiversidad, algunas 
pruebas y las respectivas referencias.
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El cambio climático: Emisiones de gases de efecto invernadero

La ganadería es una de las principales fuen-
tes de emisiones de GEI en Brasil, y también 
el sector con mayor margen para implementar 
mejoras en su sistema productivo.

La cantidad de GEI emitida sólo por el sector 
del ganado vacuno representa el 65 % de las 
emisiones del sector agrícola y el 15 % de las 
emisiones totales nacionales.

(May, 2019; Piatto et al., 
2018; SEEG 2018)

Los principales GEI que contribuyen a las emi-
siones del sector son el metano (CH4) emitido 
por la fermentación entérica del ganado y la ges-
tión de los residuos animales y el óxido nitroso 
(N2O) resultante del uso de fertilizantes nitroge-
nados, que es el que más crece.

(May, 2019; Piatto et al., 
2018)

El cambio climático: Cambios en los regímenes de lluvias e incendios

La reducción del volumen y la frecuencia de 
las precipitaciones a mayor escala geográfica 
se debe a la combinación del mayor albedo de 
las superficies deforestadas y la menor eva-
potranspiración de los cultivos y los pastos 
en relación con la vegetación natural. En con-
secuencia, los incendios intensos son más 
frecuentes.

La deforestación en el sur del Amazonas y en 
la región de Matopiba ha alterado el régimen 
de lluvias en Brasil. 

(Lawrence & Vandecar, 
2015; Rattis et al., 2021)

Especies invasoras: Pérdida de polinizadores

Los mamíferos herbívoros, como el ganado, 
a través del consumo de los tejidos florales o 
vegetativos de las plantas o mediante el piso-
teo directo, tienen el potencial de afectar  los 
recursos florales o de nidificación disponibles 
para los polinizadores.

El ganado introducido en los bosques patagó-
nicos representa un herbívoro exótico invasor 
que, al pisotear la vegetación, altera indirecta-
mente la estructura de la red de polinizadores, 
las visitas y el éxito reproductivo de ciertas es-
pecies vegetales.

(IPBES, 2016) 

Fuente: los autores (2022)

En resumen, los impactos negativos de la ganadería 
sobre la biodiversidad reducen la disponibilidad de 
servicios ecosistémicos, dañando la misma estruc-
tura de la que depende. Estos daños pueden tener 
repercusiones financieras en las empresas que de-
sarrollan estas actividades o que las tienen en sus 
cadenas de suministro; por el contrario, las buenas 
prácticas de conservación de la biodiversidad y la 
prestación de servicios ecosistémicos pueden evi-
tar riesgos y ofrecer oportunidades.

unsplash/kyle mackie
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7.3 – Iniciativas del sector ganadero para  
	   la conservación de la biodiversidad

En las últimas décadas, el sector ganadero, conjun-
tamente con sus partes interesadas, ha desarrolla-
do iniciativas, herramientas de rendición de cuen-
tas y compromisos a nivel nacional y mundial con 
el objetivo de gestionar los riesgos asociados al 
medioambiente, especialmente en lo que respecta 
a la deforestación (FEBRABAN & FGV, 2017). La ma-

Cuadro 9 - Iniciativas del sector ganadero

yoría de ellas menciona explícitamente la biodiver-
sidad. Cuadro 9 presenta algunas de las iniciativas 
más relevantes relacionadas con la ganadería y la 
biodiversidad, aunque no pretende ser exhaustivo. 
Además, el Grupo de Trabajo de Ganadería Soste-
nible (GTPS) ofrece un mapa más completo de las 
iniciativas de ganadería sostenible en Brasil.25

Institución Iniciativa Cadena de productos 
básicos y de valor

Enfoque Cobertura 
geográfica

Sustainable Agriculture 
Network - SAN (1997)26

Sustainable Agriculture  
Network 2021

Sector agrícola y 
ganadero

Marco Global

Grupo de Trabajo de Ga-
nadería Sostenible - GTPS 
(2007)27

Guía de indicadores
sobre la ganadería
Guía de prácticas y sostenibi-
lidad de la ganadería

Sector ganadero Guía de 
indicadores y 
prácticas

Brasil

Iniciativa multistakeholder 
(firmado por empresas del 
sector28 y propuesto por 
Greenpeace)

Compromiso público de la 
ganadería (2009)

Sector ganadero Compromiso 
voluntario 

Amazonia 
brasileña

Empresas del sector 
(con la mediación del  
Ministerio Público Federal

Ajuste de las condiciones de 
conducta - TAC (2009)

Sector ganadero Acuerdos 
extrajudicia-
les29

Amazonia 
brasileña

Global Roundtable for 
Sustainable Beef - GRSB 
(2010)30

Principios y criterios para
Carne de vacuno sostenible 
(2014) y Objetivos de Soste-
nibilidad Global del Ganado 
Vacuno

Sector ganadero Principios 
y criterios y 
objetivos para 
la producción 
sostenible de 
carne

Global

CERES y los Principios de 
Inversión Responsable - 
PRI31

Iniciativa de los Inversores 
para los Bosques Sostenibles 
- IISF (2017)

Cadena de valor de la 
soja y cadena de sumi-
nistro de ganado

Coalición América Latina 
y, en concreto, 
Brasil

25 Los mapas de iniciativas de ganadería sostenible están disponibles en: https://gtps.org.br/mips/iniciativas/  
26 Información disponible en: https://www.sustainableagriculture.eco/ Consultado el 16  de mayo de 2022.
27 Información disponible en: https://gtps.org.br/en/who-we-are/ Consultado el 16  de mayo de 2022.
28 Firmado por las tres grandes empresas JBS, Marfrig y Minerva en 2009.
29	�Los acuerdos de TAC relacionados con el sector ganadero están recopilados en la página web “Boi na Linha”: https://www.boinalinha.

org/categoria/compromissos/ Consultado el 16  de mayo de 2022.
30	Información disponible en: https://grsbeef.org/ Consultado el 16  de mayo de 2022.
31	�Información disponible en: https://www.unpri.org/collaborative-engagements/investor-initiative-for-sustainable-forests-engage-

ment-results/9595.article Consultado el 16  de mayo de 2022.

https://gtps.org.br/mips/iniciativas/
https://www.sustainableagriculture.eco/
https://gtps.org.br/en/who-we-are/
https://www.boinalinha.org/categoria/compromissos/
https://www.boinalinha.org/categoria/compromissos/
https://grsbeef.org/
https://www.unpri.org/collaborative-engagements/investor-initiative-for-sustainable-forests-engagement-results/9595.article
https://www.unpri.org/collaborative-engagements/investor-initiative-for-sustainable-forests-engagement-results/9595.article
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Plataforma Global de las 
Naciones Unidas y la De-
claración de Nueva York 
sobre los Bosques (NYDF) 
(2017)32

Declaración de Nueva York 
sobre los Bosques (2014)33  
y Declaración de los Líderes 
Mundiales de Glasgow sobre 
los Bosques y el Uso de la Tie-
rra (2021)

Todos los sectores, 
especialmente la pro-
ducción de productos 
básicos 

Declaración 
política

Global

Fonte: Adaptado de (Febraban & FGV, 2017)31	�Información disponible en: https://www.unpri.org/collaborative- 
engagements/investor-initiative-for-sustainable-forests-engagement-results/9595.article Consultado el 16 de mayo de 2022.

32	�Informacion disponible en: https://forestdeclaration.org/about/ Consultado el: 20/05/2022.
33	�La Declaración de Nueva York sobre los Bosques tiene como objetivo reducir la pérdida de bosques naturales a la mitad para 2020, y 
esforzarse por acabar con ella para 2030 (United Nations, 2014). Fue respaldada por casi 200 gobiernos, empresas multinacionales, 
pueblos indígenas y organizaciones de la sociedad civil. Ha sido firmada a nivel de gobierno nacional o local por la mayoría de los paí-
ses con los mayores impactos en la biodiversidad vinculados a la soja en el Cerrado brasileño, pero los gobiernos nacionales de Brasil y 
China, con los mayores impactos, están notablemente ausentes (J. M. H. Green et al., 2019).  

Como se muestra en el Cuadro 9, el sector ganadero no 
cuenta con un esquema de certificación de sostenibi-
lidad comúnmente utilizado por las empresas. Como 
los principales compradores, el mercado nacional y 
el asiático aún no demandan productos con atributos 
relacionados con la biodiversidad, el mercado de pro-
ductos pecuarios adheridos a criterios socioambienta-
les no es ampliamente promovido en Brasil. Otro factor 
es que el sector ganadero trabaja principalmente con 
el mercado de pago al contado, en un entorno compe-
titivo y sobre todo con contratos a corto plazo, lo que 
puede dificultar la adopción y el seguimiento de los cri-
terios socioambientales (FEBRABAN & FGV, 2017). 

En 2009, a raíz de las presiones de la sociedad civil y 
el surgimiento del GTPS, los actores de la cadena de 
valor de la ganadería de carne se involucraron en la 
discusión de los conceptos y principios que guían el 
modelo de ganadería sostenible en Brasil, a través de 
la difusión y promoción de las buenas prácticas re-
copiladas en la Guía de Buenas Prácticas para la Ga-
nadería Sostenible (GTPS, 2016). El objetivo fue crear 
una agenda positiva para el desarrollo de la ganade-
ría hacia la sostenibilidad y la justicia social, que sea 
ambientalmente correcta y económicamente viable. 
El GTPS representa a diferentes actores de la cadena 
de producción: ganaderos, instituciones financieras, 
industria, sociedad civil, servicios e insumos, co-
mercio minorista y restaurantes, e instituciones de 
investigación y educación. Ha desarrollado una he-
rramienta práctica, aplicable al contexto brasileño, 
basada en indicadores y destinada a la transparencia 
y el diálogo del sector (ABIEC & ApexBrasil, 2021).

De hecho, los acuerdos de deforestación cero en la ca-
dena de suministro de ganado han promovido el cambio 
de comportamiento de las grandes empresas frigorí-
ficas para dejar de abastecerse de explotaciones que 
no cumplen con la normativa de la Amazonia brasile-
ña. Las empresas del sector ganadero han adoptado 
estrategias, objetivos y criterios relacionados con la 
deforestación y exigen a sus proveedores criterios de 
deforestación, en general, basados en la lista de áreas 
embargadas del IBAMA y de la CAR (FEBRABAN & FGV, 
2017). Normalmente, estos compromisos están vincu-
lados al Compromiso Público Ganadero y, por lo tanto, 

se limitan al bioma amazónico. En este caso, el segui-
miento de las áreas se realiza vía satélite, a través del 
Proyecto de Seguimiento de la Deforestación en la Ama-
zonia Legal por Satélite (PRODES) y de una asociación 
entre el INPE y Greenpeace (FEBRABAN & FGV, 2017),

Sin embargo, algunos autores (Gibbs et al., 2015; le 
Polain de Waroux et al., 2019) afirman que el mercado 
ha reordenado los patrones comerciales, desplazando 
a los importadores de carne de vacuno de zonas con 
estrictas regulaciones de deforestación hacia otras 
regiones, mientras que el suministro de carne de va-
cuno de la Amazonía brasileña y el Cerrado Legal se 
dirige principalmente a los mercados nacionales. Los 
ganaderos pueden seguir vendiendo a empresas más 
pequeñas centradas en el mercado nacional que no 
participan en estos acuerdos o sufren la presión de 
sus clientes. Además, los pecuaristas que no cum-
plen las normas pueden llevar su ganado a las ex-
plotaciones vecinas que sí las cumplen, una práctica 
conocida como “blanqueo”. En este contexto, Waroux 
et al. (2019) concluyen que es poco probable que los 
acuerdos sobre la ganadería puedan ser eficaces para 
reducir la deforestación general sin la participación 
exhaustiva de los compradores nacionales, tanto ma-
yores como menores, y que abarquen otros biomas. 

Asimismo, los recursos y la capacidad para supervisar 
el progreso hacia esos compromisos en la práctica y 
con precisión han sido limitados (Lambin et al., 2018; le 
Polain de Waroux et al., 2019; May, 2019; zu Ermgassen 
et al., 2020). Existen varios retos en relación con el se-
guimiento, ya que los mercados nacionales de ganado 
son muy difusos, con muchos mataderos a pequeña 
escala y transacciones locales que operan junto con 
compradores multinacionales más grandes y concen-
trados. Además, un aspecto técnico es que la rastrea-
bilidad es todavía frágil, especialmente en los primeros 
eslabones de la cadena de cría y engorde de terneros, 
que están muy descentralizados, y el control de los im-
pactos indirectos en este punto de la cadena todavía 
no se realiza adecuadamente. De este modo, a pesar 
del compromiso público y empresarial de penalizar la 
deforestación asociada a la cadena de la carne de va-
cuno, el seguimiento de estos impactos solo es efecti-
vo a partir del matadero (FEBRABAN & FGV, 2017).

https://www.unpri.org/collaborative-engagements/investor-initiative-for-sustainable-forests-engagement-results/9595.article
https://www.unpri.org/collaborative-engagements/investor-initiative-for-sustainable-forests-engagement-results/9595.article
https://forestdeclaration.org/about/
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8 –	F inanciación de los sectores de la soja y  
	 el ganado vacuno

El cuarto y último eslabón de la Figura 1 conecta las 
actividades económicas y sus financiadores, ha-
ciendo explícito no sólo el flujo de recursos finan-
cieros, sino también los riesgos y oportunidades 
compartidos de estos sectores.

Desde 2013 hasta abril de 2020, un estudio de Chain 
Reaction Research (Kaynar et al., 2020) descubrió 
que la financiación proporcionada a los sectores de 
la carne de vacuno y la soja en Brasil ascendió a 100 
000 millones de dólares. Las instituciones de Améri-
ca del Sur son responsables del 74 % del total de la 
financiación a estos sectores, mientras que las insti-
tuciones de los 27 países de la UE representan el 11 
% y las de América del Norte el 6 % de esta financiaci-
ón. En total, los 25 principales financiadores concen-
traron el 90% de las financiaciones identificadas para 
estos dos sectores, con 60 500 millones de dólares 
para la carne de vacuno y 29 500 millones de dólares 
para la soja (Kaynar et al., 2020). 

Los bancos brasileños proporcionaron el 81 % de 
la financiación total a los sectores de la carne de 
vacuno y la soja, estando representados por doce 
bancos entre los 25 principales financiadores (en 
millones de dólares), incluyendo el Banco do Brasil 
como el mayor financiador que proporcionó 42 400 
millones de dólares (42,3 % del total) a los sectores 
de la carne de vacuno y la soja juntos en el período 
2013-2020 (Kaynar et al., 2020).

Las instituciones financieras extranjeras aportaron 14 
500 millones de dólares al sector de la carne de vacuno 
y 11 200 millones de dólares a la industria de la soja. 
Entre los 25 principales financiadores, las instituciones 
extranjeras con importes de financiación significativos 
son el Santander (España) con 5100 millones de dóla-
res, el Rabobank (Países Bajos) con 3000 millones de 
dólares, el HSBC (Reino Unido) con 2500 millones de 
dólares y el JPMorgan Chase (Estados Unidos) con 900 
millones de dólares (Kaynar et al., 2020).

La fuente de financiación más importante para los dos 
sectores son los préstamos, con un total de 81 600 
millones de dólares entre 2013 y 2020. Las suscrip-
ciones, por valor de 13 200 millones de dólares, son 
la segunda fuente de financiación, mientras que las 
participaciones accionariales suponen 4,8 millones 
de dólares y las obligaciones 663 millones de dólares, 
estas dos últimas más extranjeras. Además, el 90 % de 
los préstamos se facilitan a través de un sistema de 
financiación denominado Sistema Nacional de Crédito 
Rural, que ofrece créditos en gran parte a tipos de in-

terés subvencionados. Debido a los requisitos legales, 
alrededor de dos tercios de la financiación proceden 
de depósitos en bancos brasileños, mientras que los 
tipos de interés de aproximadamente el 75 % del crédi-
to están subvencionados (Kaynar et al., 2020).

Específicamente para el sector de la soja, el Institu-
to de Economía Agrícola de Mato Grosso (IMEA) pu-
blica datos relacionados con la composición de la 
financiación de la soja en el estado. El relevamiento 
se realiza con bancos, empresas comercializadoras, 
multinacionales de fertilizantes, semillas y plaguici-
das, revendedores de insumos y sembradoras. Para la 
cosecha 2021/22, el monto total de financiación en el 
estado fue de R$ 30 860 millones. Como se muestra 
en Cuadro 10, las multinacionales fueron las principa-
les financiadoras de los productores de Mato Grosso 
(30%), seguidas por el sector financiero (28 %).

Cuadro 10 - Participación de los agentes en 
la financiación del coste de la soja en MT 

para la cosecha 2021/22  

Agentes del mercado Financiación (R$ 
miles de millones)

%

Multinacionales* 9,05 30%

Reventas 4,60 15%

Sistema financiero 8,61 28%

Bancos con recursos federales 2,44 8%

Recursos propios 6,14 19%

Total 30,86 100%

Fuente: Imea  (2022)33

* Multinacionales de productos agroquímicos, fertilizantes, semil-
las y cereales

34	�https://www.imea.com.br/imea-site/relatorios-mercado-detal-
he?c=4&s=696277717805039616 

Como se muestra en Cuadro 10 la participación de 
cada uno de los agentes de financiamiento varía a 
lo largo de las campañas agrícolas, dependiendo de 
factores como las variables macroeconómicas. Para 
la campaña 2022/23 se espera que la participación 
del sector financiero disminuya debido al aumento 
de la tasa SELIC, que incrementa el costo del crédito, 
y a la mayor disponibilidad de recursos propios de 
los productores, obtenida a partir de mejores nego-
ciaciones en la comercialización de granos en cam-
pañas anteriores.

https://www.imea.com.br/imea-site/relatorios-mercado-detalhe%3Fc%3D4%26s%3D696277717805039616
https://www.imea.com.br/imea-site/relatorios-mercado-detalhe%3Fc%3D4%26s%3D696277717805039616
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Gráfico 5 - Evolución de la financiación de la soja entre las cosechas de 2008/09 y 2021/22

Fuente: Imea (2022)35

35	�Fuente: https://www.imea.com.br/imea-site/relatorios-mercado-detalhe?c=4&s=696277717805039616 Consultado el 16 de mayo de 2022
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9 –	D esafíos a superar

Este estudio documental sobre las dependencias e im-
pactos del sector de la soja y el ganado vacuno den la 
biodiversidad ha demostrado que ambos  sectore  de-
penden profundamente de la biodiversidad, mientras 
que sus actividades tienen varios impactos en esta. 
Los estudios e iniciativas consultados relacionados 
con ellos destacan principalmente los impactos de de-
forestación de estas actividades económicas, presen-
tan desafíos relacionados y sugieren que la reducción 
de los riesgos relacionados con la biodiversidad en las 
cadenas de suministro necesita objetivos claros y me-
dibles, vías para alcanzarlos y rendición de cuentas. 

Existen desafíos para la producción de soja y ga-
nado sin deforestación en diferentes niveles. Los 
principales retos encontrados en este ejercicio de 
balance se agrupan a continuación:

Instituciones frágiles y aplicación de la ley: Los gobier-
nos en diferentes niveles luchan por implementar la 
ley debido a (i) la baja capacidad institucional a escala 
regional y local; (ii) los problemas persistentes con los 
conflictos de tierras y la regularización de la tenen-
cia de la tierra, (iii) la falta de incentivos para que los 
agricultores sigan el Código Forestal, y (iv) un cambio 
recurrente en el marco normativo relacionado con los 
términos de implementación del Código Forestal (Kue-
pper et al., 2020; May, 2019).

Características del mercado:
––  Requisitos relacionados con la biodiversidad: Los 

principales mercados compradores de soja y gana-
do son el nacional y el asiático, ambos con baja de-
manda de productos con atributos relacionados con 
la biodiversidad o incluso relacionados con objetivos 
de deforestación cero, por lo que no se promueve am-
pliamente en Brasil (J. M. H. Green et al., 2019).

––  Mercado de pago al contado:  El sector ganadero 
y de la soja trabaja principalmente con el merca-
do de pago al contado, en un entorno competitivo 
y con contratos mayoritariamente a corto plazo, lo 
que puede dificultar la adopción y el seguimiento de 
criterios socioambientales.

Compromisos relacionados con la biodiversidad:
––  Transparencia: Los compromisos de defores-

tación cero carecen de seguimiento, verificación 
y comunicación pública por parte de los agentes 
económicos. Uno de cada cinco compromisos 
identificados ha caducado, o nunca ha tenido una 
fecha prevista, o nunca ha tenido información de 
progreso disponible (zu Ermgassen et al., 2020).

––  Seguimiento: Las necesidades de monitoreo de las 
empresas que operan en las cadenas agrícolas son 
complejas y costosas, por lo que difícilmente pueden 

ser alcanzadas por una institución financiera indivi-
dualmente. Por lo tanto, se necesita una acción con-
junta para contar con una base de datos unificada 
con información georreferenciada y análisis sobre la 
deforestación para los sectores relevantes en la car-
tera de los bancos (FEBRABAN & FGV, 2017).  

––  Trazabilidad: Para idear y supervisar soluciones 
para la producción y el consumo sostenibles, es ne-
cesario identificar la ubicación de las zonas de pro-
ducción con un alto grado de precisión espacial y 
comprender los impactos en la biodiversidad de la 
producción ellas. Sin embargo, existen desafíos re-
lacionados con los mecanismos de rastreo, espe-
cialmente a lo largo de los primeros eslabones de la 
cadena, ya que la cría y el engorde de terneros operan 
a través de cadenas de suministro descentralizadas 
y capilares entre miles de pequeños y medianos ga-
naderos, lo que dificulta el seguimiento de la carne en 
esta fase productiva (J. M. H. Green et al., 2019).

––  Cobertura: Las iniciativas del sector cubren princi-
palmente el bioma amazónico, mientras que la mayor 
deforestación se produce en realidad en el Cerrado. 
Aunque la cobertura de los compromisos de deforesta-
ción cero está aumentando, sigue siendo mucho mayor 
en la Amazonia que en el Cerrado, donde hay menos 
protección legal (zu Ermgassen et al., 2020). La amplia-
ción de la Moratoria de la Soja para que abarque el Ce-
rrado, por ejemplo, podría suponer mayores beneficios 
para la conservación (Soterroni et al., 2019). 

––  Degradación y fragmentación de los bosques: 
Las iniciativas se centran principalmente en las 
cadenas de suministro (sobre todo de soja y carne 
de vacuno) que tienen como objetivo la “deforesta-
ción neta cero” en el Amazonas y el Cerrado, y casi 
no se apoyan las acciones complementarias ni se 
evitan las zonas fragmentadas o degradadas.

Multiplicidad de regímenes y falta de coordinación:  
Existe una superabundancia de regímenes e inicia-
tivas relativas a la reducción de la deforestación 
en diferentes jurisdicciones. Mejorar la alineación 
entre todas las partes interesadas y coordinar los 
aquellos podría ayudar a garantizar mejores resul-
tados y fugas menos probables (L. Rausch, 2021).

Sobre el terreno: Se observa la ausencia de un compro-
miso claro y amplio con los agricultores. Los pequeños 
agricultores suelen enfrentarse a elevados costes ini-
ciales, a la incertidumbre sobre los rendimientos, a las 
dificultades para acceder a créditos verdes (por ejem-
plo, el Programa ABC), a la falta de competencia, a la 
percepción de que la capacidad de almacenamiento de 
grano es insuficiente, a la falta de cooperativas y a la 
reticencia de las generaciones más mayores.
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Apéndice 1 - 	Compromisos relativos a la protección y  
			   restauración de la biodiversidad en Brasil

LeY 12.651/2012 (Código Forestal)

También conocida como nuevo Código Forestal, 
la Ley 12.651 establece normas generales sobre la 
protección de la vegetación, la protección de las Áre-
as de Preservación Permanente y Reserva Legal, la 
explotación forestal, el control de origen de los pro-
ductos forestales, la prevención de incendios y las 
herramientas económicas relacionadas. Entre otras 
cosas, el Código Forestal obliga a los propietarios 
rurales a preservar/restaurar una parte de sus tier-
ras como áreas de Reserva Legal -el porcentaje varía 
entre el 80 % en las áreas boscosas de la región de 
la Amazonia Legal, el 35 % en las áreas de Cerrado 

de la región de la Amazonia Legal y el 20 % en otras 
regiones- y Áreas de Preservación Permanente de la 
propiedad (por ejemplo, las áreas de manglares y los 
alrededores de los cursos de agua) (Brasil, 2012).

Los propietarios rurales que no cumplan con los requi-
sitos de superficie de la Reserva Legal pueden restaurar 
el área o compensar este déficit ambiental arrendando 
tierras a un propietario rural con “exceso” de cobertura 
vegetal, es decir, por encima de los requisitos legales. 
Ambas propiedades deben estar en el mismo bioma 
para que se autorice esta compensación (Brasil, 2012).

Directrices para una estrategia nacional de  
neutralidad climática

Según las Directrices para una Estrategia Nacional 
de Neutralidad Climática, una de las actividades 
propuestas para alcanzar la neutralidad climática 
en 2050 es restaurar y reforestar 18 millones de 
hectáreas de bosques, para usos múltiples, hasta 

2030. Se prevé eliminar la deforestación ilegal para 
2028, un 15 % anual hasta 2024, un 40 % en 2025 y 
2026 y un 50 % en 2027 (Ministerio de Medioam-
biente, 2021).

Plan Nacional de Restauración de la Vegetación 
Autóctona (Planaveg)

En 2017, el gobierno federal brasileño emitió el Plan 
Nacional de Restauración de la Vegetación Nativa 
(Planaveg), comprometiéndose a recuperar 12 millo-
nes de hectáreas de vegetación nativa para 2030. 
Este objetivo se basó en gran medida en una evalua-
ción del área que debe restaurarse para alcanzar los 
requisitos de la Ley 12.651/201236 (MMA; WRI, 2017).

36	�Esta meta se estableció restando, del área total que debe ser 
restaurada según el Código Forestal (21 millones de ha) (Soares-
Filho et al., 2014) la parte que puede ser compensada a través de 
las Cuotas de Reserva Ambiental (CRA) y a través de la compra de 
tierras privadas en Unidades de Conservación (MMA & WRI, 2017)
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Plan de Agricultura Baja en Carbono (Plan ABC+)

El Plan Sectorial de Mitigación y Adaptación al Cam-
bio Climático para la Consolidación de una Economía 
Baja en Carbono en la Agricultura (también conoci-
do como Plan ABC) busca planificar acciones para 
la adopción de tecnologías de producción sostenible, 
atendiendo así a los compromisos del país para re-
ducir las emisiones de GEI en los sectores agrícola y 
ganadero (Ministerio da Agricultura, 2020).

Para financiar el Plan ABC, el gobierno federal tam-
bién creó el Programa de Agricultura de Bajo Car-
bono (Programa ABC), poniendo a disposición de 
los productores rurales líneas de crédito a tasas 
de interés subsidiadas para financiar las técnicas 
de bajo carbono incluidas en el Plan. Entre 2010 y 
2019, se desembolsaron 17300 millones de reales 
a través del Programa ABC (Ministerio da Agricultu-
ra, 2021a). Para la campaña 2021-2022, el gobierno 
puso a disposición R$ 5005 millones (Ministerio da 
Agricultura, 2021b).

La primera fase del Plan ABC se extendió desde 
2011 hasta 2020. Según los datos del Gobierno, 
consiguió alcanzar todos los objetivos fijados (Cua-
dro 11). Lanzado en 2021, el Plan ABC+ es la se-
gunda fase del programa, con los objetivos que se 
muestran en la cuarta columna de la Cuadro 11.

Cuadro 11 - Objetivos alcanzados por el Plan ABC y objetivos actualizados del Plan ABC+

Iniciativa Objetivo - Plan ABC Progreso - Plan ABC Objetivo - Plan ABC+

Aumentar la restauración 
de los pastos degradados

15 millones de hectáreas 
hasta 2030

27,8 millones de  
hectáreas (2010-2018)

30 millones de hectáreas hasta 
2030

Aumentar los sistemas de 
integración cultivo-gana-
do-silvicultura

5 millones de hectáreas 
hasta 2030

11,9 millones de  
hectáreas (2010-2020)

10 millones de hectáreas

Aumentar la adopción del 
sistema de no labranza

8 millones de hectáreas 
en 2020

12,7 millones de  
hectáreas (2010-2017)

12,5 millones de hectáreas hasta 
2030

Aumentar la plantación 
con fijación biológica del 
nitrógeno

5,5 millones de hectáreas 
en 2020

10,6 millones de  
hectáreas (2010-2017)

13 millones de hectáreas con 
bioinsumos (incluida la fijación 
biológica del nitrógeno) hasta 2030

Tratamiento de los residu-
os animales

4,4 millones de m3 en 
2020

38,3 millones de m3 
(2010-2019)

208 millones de m3 hasta 2030

Restaurar y reforestar
12 millones de hectáreas 
de bosques, para usos 
múltiples, hasta 2030

16 millones de hectáreas 
de bosques, para usos 
múltiples, hasta 2020

4 millones de hectáreas de bos-
ques plantados hasta 2030

Terminación intensiva de 
los animales

— — 5 millones de animales hasta 2030

Sistemas de riego — — 3 millones de hectáreas hasta 2030

Sistemas agroforestales — — 100.000 hectáreas hasta 2030

Fuente: (Ministério do Meio Ambiente, 2021)
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